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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 14321

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az Osztrdk Koztdrsasdg nem tette meg az irdnyelv fogyatékos-
sdgon alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozo rendel-
kezéseinek szovetségi szintl dtiltetéséhez, illetve tartomdnyi
szinten, kivéve Bécs és Alsd-Ausztria tartomdnyokat, az atiilte-
téshez dltaldban sziikséges intézkedéseket, illetve ezekrdl nem
értesitette a Bizottsdgot.

() HLL 361, 15. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. mdrcius 22-én benydjtott kereset

(C-134/05. sz. iigy)

(2005/C 143/30)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviselii E. Traversa, a
Bizottsdg Jogi Szolgalatinak tagja, 2005. mércius 22-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz
Koztérsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg allapitsa meg,
hogy:

1. a hitelek peren kiviili behajtdsara irdnyul6 tevékenységnek a
helyi rend6rhatésdg (Questore) dltal kibocsdtott engedélyhez
kotésével;

2. az engedély érvényességének a kibocsdtds szerinti megye
teriiletére torténd korldtozdsaval;

3. a hitelek peren kivili behajtdsira irdnyul6 tevékenység
gyakorlasdnak az engedélyben kifejezetten megjeldlt helyisé-
gekhez kotésével;

4. a tevékenységet végz8 engedélyében nem szerepld tarto-
mdnyban torténs  tevékenységgyakorlds meghatalmazott
képvisel§ részére torténd megbizds dtaddsihoz torténd koté-
sével;

5. a tevékenységet végzdk arra torténd kotelezésével, hogy egy
tibldzatban ldthat6 moédon kozzétegyék mindazokat a
miveleteket, amelyeket tigyfeleik érdekében végezhetnek;

6. annak el6irdsaval, hogy a helyi rend8rhatésag (Questore) az
engedélyt tovabbi elSirdsokhoz kotheti;

7. a tevékenységet végzSk tarifa-megdllapitdsi szabadsdgdnak
korldtozdsaval;

8. a hitelbehajtdsi tevékenységnek a banki és hitelintézeti tevé-
kenységrél sz616 385/93. sz. torvényerej(i rendelettel ssze-
egyeztethetetlennek torténd mindsitésével

az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette az EK-szerz8dés 43. és
49. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

1. A rendGrhatésagi engedély kovetelménye nem egyeztethetd
ossze az EK 49. cikkel, mivel ezt minden, valamely mds
tagdllamban letelepedett szolgdltatéra kell alkalmazni,
azonban anélkiil, hogy figyelembe kellene venni, hogy ezek
a szolgdltatok eleget tettek-e a szdrmazasi orszdguk jogsza-
balyai altal ugyanezen kozérdek védelme céljabdl el6irt kote-
lezettségeiknek.

2. Olaszorszag teriilete jelenleg 103 megyére (provincia) oszlik.
Ennek kovetkeztében, ha egy kozosségi vallalkozo, aki
Olaszorszdgban szandékozik letelepedni és tevékenységét
Olaszorszag teriiletének jelentGs részére kivanja kiterjeszteni,
az engedély irdnti kérelmet annyiszor kell benydjtania,
ahany megyére oszlik az a teriilet, ahol tevékenységét foly-
tatni kivanja, tehat 103 kérelmet kell benydjtania, ha Olasz-
orszag egész terilletén szandékozik letelepedni és tevékeny-
ségét gyakorolni.

3. Valamely tdrsasignak, amely Olaszorszagban szandékozik
letelepedni és tevékenységét meghatdrozott kiterjedésti terii-
letre kivanja kiterjeszteni, nem csak hogy tobbféle engedélyt
kell beszereznie, hanem annyi helyiségrél is kell gondos-
kodnia, ahdny engedélyt beszerzett, és ahdny megyében
tevékenységet végez. Ez a kotelezettség bizonyosan ardny-
talan, tekintve ennek a vallalkozdk szdmdra okozott koltsé-
geit, tdl azon, hogy mindez nem nélkiilozhetetlen a tevé-
kenység gyakorlasdhoz. Tovdbba, a helyiségekkel vald
rendelkezés kotelezettségének elSirdsa nem jelent mast, mint
a hatdrokon datnyulé szolgdltatds teriiletén tevékenykedd
jogalany letelepedését el8irni.

4. Valamely, tevékenységét jogszertien gyakorlé gazdasagi
szereplének  tevékenységét Olaszorszdg egész teriiletén
gyakorolnia kell tudni, anélkiil, hogy megbizdsi szerz&dést
kellene kotnie egy kozvetitGvel, abban az esetben, ha a
gazdasagi szerepl§ azon a megyén kiviil szandékozik tevé-
kenykedni, amelyre az engedélyt megkapta. Ez, az ugyanab-
ban a tevékenységi korben miikods kozvetit6 a megbizd
potencidlis versenytdrsa, rdaddsul megbizéhoz fordulni
tobblet id6- és koltségraforditast jelent a megbizd szdmara.
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5. A miveletek tdbldzatdnak a helyiségben lathaté mddon Bir6sdg Hivataldhoz, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
torténd kozzétételének kotelezettsége azt feltételezi, hogy a kontra a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
gazdasdgi szerepl§ sziikségszertien rendelkezik valamilyen (beavatkozé: LTO Nederland) tigyben el6zetes dontéshozatal
helyiséggel a szoban forgd tevékenység végzése céljdbol. A irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

Birdsdg allando itélkezési gyakorlata szerint a helyiségekkel
val6 rendelkezés kotelezettségének elirdsa nem jelent mast,
mint a hatdrokon dtnytlé szolgaltatds teriiletén tevé-

kenyked§ jogalany letelepedését elGimni. A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkez§ kérdé-

sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

6. A megyei rendérhatésdg (Questore) szdmdra meghagyott
azon lehet8ség, hogy a hitelek behajtisdnak engedélyezését
nem pontosan meghatdrozott ,tovdbbi eldirdsokhoz” kotheti,
nem felel meg a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal megkivant
atlathatdsdg és targyilagossg feltételeinek, még ha a Ques-
tore hatdskorét a jogszabélyok és az elérendd cél korld- ;
tozzdk is. 2) Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrél sz616 irdnyelv ()

16. cikkét, hogy annak jelentése azonos a novényvédészer-
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével?

1) Alkalmazhatja-e a nemzeti birésdg a noévényvédGszer-
irdnyelv (') 8. cikkét az ugyanezen irdnyelv 23. cikkében
meghatarozott hatdrid§ lejartat koveten?

7. A tarifa-megéllapitdsi szabadsdg korldtozdsa akadalyt jelent a
letelepedés és a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga el6tt. Egy 0

gazdasdgi szereplének ugyanis, amely megprébal belépni 3) A novényvédészer-iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését a
egy adott piacra, érvényesiilnie kell versenytrsaival fenndll6 helyzet fenntartdsdra iranyul6 kotelezettség tekinte-
szemben, és a szolgaltatdsok dra elsGdleges fontossdgu tében 1gy kell-e értelmezni, hogy egy tagédllam fenndll6
tényez§ az tigyfelek megszerzésében. rendszerét vagy gyakorlatit csak olyan mértékben véltoztat-

hatja meg, amennyiben ez a novényvédGszerek ezen
irdnyelv szerinti engedélyezésével kapcsolatos kozelitést
8. Az olasz jogszabdly dltal el6irt, a banki és hitelintézeti tevé- eredményez?

kenység gyakorlatdval valo GOsszeegyeztethetetlenség mds

tagallamok banki és hitelintézeti gazdasdgi szerepldi

szamdra a hitelek behajtdsa tevékenységének Olaszorszagban 4) Ha a 3) kérdésre adott vélasz nemleges:

torténd gyakorldsanak tilalmaval oldhat6 fel, a letelepedés

vagy a szolgdltatdsnyijtds EK-Szerzédés éltal garantalt

szabadsdgdra valé hivatkozdssal.
8 Tartalmaz-e novényvédGszer-iranyelv 8. cikkének (2) bekez-

dése a nemzeti szabalyok megviltoztatdsira vonatkozé
korldtokat a biocid termékek forgalomba hozatala tekinte-
tében, és ha igen, melyek ezek?

5) Ha a 4) kérdésre adott vilasz nemleges:

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005.
madrcius 22-i végzésével a Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie kontra a Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (beavatkozé: LTO Nederland) iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

Milyen ismérvek alapjan kell megitélni, hogy olyan intézke-
désekrdl van-e sz, melyek a novényvédGszer-iranyelvben
el6irt célt komolyan veszélyeztetik?

6) Amennyiben a 2) kérdésre adott valasz nemleges:
(C-138/05. sz. iigy)

a) Ugy kell-e értelmezni a novényvédészer-irinyelv 8.
cikkének (2) bekezdését, hogy ha egy tagillam engedé-
lyezi a teriiletén olyan novényvéddszerek forgalomba

(2005/C 143/31) hozataldt, amelyek az irdnyelv I. mellékletében nem
szerepl hatdanyagot tartalmaznak, amely hatéanyagok
azonban az irdnyelvrdl sz6l6 értesités utdn két évvel mér
forgalomban voltak, akkor figyelembe kell venni a 4.

(Az eljdrds nyelve: holland) cikk rendelkezéseit is?

b) Ugy kell-e értelmezni ezen tdlmenden a novényvédGszer-

irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben

egy tagallam engedélyezi a teriiletén az irdnyelv L

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005. mellékletében nem szerepld hatdanyagot tartalmazé
madrcius 22-i végzésével, amely 2005. mércius 25-én érkezett a novényvéddszerek forgalomba hozataldt, amely hato-



