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5. A miveletek tdbldzatdnak a helyiségben lathaté mddon Bir6sdg Hivataldhoz, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
torténd kozzétételének kotelezettsége azt feltételezi, hogy a kontra a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
gazdasdgi szerepl§ sziikségszertien rendelkezik valamilyen (beavatkozé: LTO Nederland) tigyben el6zetes dontéshozatal
helyiséggel a szoban forgd tevékenység végzése céljdbol. A irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

Birdsdg allando itélkezési gyakorlata szerint a helyiségekkel
val6 rendelkezés kotelezettségének elirdsa nem jelent mast,
mint a hatdrokon dtnytlé szolgaltatds teriiletén tevé-

kenyked§ jogalany letelepedését elGimni. A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkez§ kérdé-

sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

6. A megyei rendérhatésdg (Questore) szdmdra meghagyott
azon lehet8ség, hogy a hitelek behajtisdnak engedélyezését
nem pontosan meghatdrozott ,tovdbbi eldirdsokhoz” kotheti,
nem felel meg a Birdsdg itélkezési gyakorlata altal megkivant
atlathatdsdg és targyilagossg feltételeinek, még ha a Ques-
tore hatdskorét a jogszabélyok és az elérendd cél korld- ;
tozzdk is. 2) Ugy kell-e értelmezni a biocid termékekrél sz616 irdnyelv ()

16. cikkét, hogy annak jelentése azonos a novényvédészer-
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésével?

1) Alkalmazhatja-e a nemzeti birésdg a noévényvédGszer-
irdnyelv (') 8. cikkét az ugyanezen irdnyelv 23. cikkében
meghatarozott hatdrid§ lejartat koveten?

7. A tarifa-megéllapitdsi szabadsdg korldtozdsa akadalyt jelent a
letelepedés és a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga el6tt. Egy 0

gazdasdgi szereplének ugyanis, amely megprébal belépni 3) A novényvédészer-iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését a
egy adott piacra, érvényesiilnie kell versenytrsaival fenndll6 helyzet fenntartdsdra iranyul6 kotelezettség tekinte-
szemben, és a szolgaltatdsok dra elsGdleges fontossdgu tében 1gy kell-e értelmezni, hogy egy tagédllam fenndll6
tényez§ az tigyfelek megszerzésében. rendszerét vagy gyakorlatit csak olyan mértékben véltoztat-

hatja meg, amennyiben ez a novényvédGszerek ezen
irdnyelv szerinti engedélyezésével kapcsolatos kozelitést
8. Az olasz jogszabdly dltal el6irt, a banki és hitelintézeti tevé- eredményez?

kenység gyakorlatdval valo GOsszeegyeztethetetlenség mds

tagallamok banki és hitelintézeti gazdasdgi szerepldi

szamdra a hitelek behajtdsa tevékenységének Olaszorszagban 4) Ha a 3) kérdésre adott vélasz nemleges:

torténd gyakorldsanak tilalmaval oldhat6 fel, a letelepedés

vagy a szolgdltatdsnyijtds EK-Szerzédés éltal garantalt

szabadsdgdra valé hivatkozdssal.
8 Tartalmaz-e novényvédGszer-iranyelv 8. cikkének (2) bekez-

dése a nemzeti szabalyok megviltoztatdsira vonatkozé
korldtokat a biocid termékek forgalomba hozatala tekinte-
tében, és ha igen, melyek ezek?

5) Ha a 4) kérdésre adott vilasz nemleges:

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005.
madrcius 22-i végzésével a Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie kontra a Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (beavatkozé: LTO Nederland) iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

Milyen ismérvek alapjan kell megitélni, hogy olyan intézke-
désekrdl van-e sz, melyek a novényvédGszer-iranyelvben
el6irt célt komolyan veszélyeztetik?

6) Amennyiben a 2) kérdésre adott valasz nemleges:
(C-138/05. sz. iigy)

a) Ugy kell-e értelmezni a novényvédészer-irinyelv 8.
cikkének (2) bekezdését, hogy ha egy tagillam engedé-
lyezi a teriiletén olyan novényvéddszerek forgalomba

(2005/C 143/31) hozataldt, amelyek az irdnyelv I. mellékletében nem
szerepl hatdanyagot tartalmaznak, amely hatéanyagok
azonban az irdnyelvrdl sz6l6 értesités utdn két évvel mér
forgalomban voltak, akkor figyelembe kell venni a 4.

(Az eljdrds nyelve: holland) cikk rendelkezéseit is?

b) Ugy kell-e értelmezni ezen tdlmenden a novényvédGszer-

irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben

egy tagallam engedélyezi a teriiletén az irdnyelv L

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005. mellékletében nem szerepld hatdanyagot tartalmazé
madrcius 22-i végzésével, amely 2005. mércius 25-én érkezett a novényvéddszerek forgalomba hozataldt, amely hato-
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anyagok azonban az irdnyelvrdl szol6 értesités utdn két
éyvel mér forgalomban voltak, akkor figyelembe kell
venni a 8. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit is?

7) Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-irinyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy a novényvédészer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése szerinti feliilvizsgdlat alatt egy mar kereske-
delmi forgalomban 1év8 névényvéddszer 1j alkalmazdsinak
vizsgalata is értends, amelynek sordn meg kell vizsgdlni a
Bmw 16aa cikke szerinti ideiglenes intézkedés keretében,
hogy nem jelent-e elfogadhatatlan veszélyt a felhaszndléra/
munkaerdre, az emberi egészségre és a kornyezetre?

oo
=

Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy az csak a feliilvizsgdlatot megel8z6
adatszolgdltatast ir el6, vagy pedig ugy kell érteni, hogy az
abban foglalt feltételek a feliilvizsgalat el6készitése és lefoly-
tatdsa tekintetében is jelent@séggel birnak?

(") A novényvédé szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1991.8.19., 1.
0.)
A biocid termékek forgalomba hozataldrél sz616, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123,
1998.4.24,, 1. 0.)

—
>
==

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates 2004.

madrcius 17-i végzésével az Amalia Valesko kontra Zollamt

Klagenfurt iigyben benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-140/05. sz. iigy)

(2005/C 143[32)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates (Fiiggetlen
Pénziigyi Tandcs 3 (K) Vamtandcsa) 2004. mércius 17-i végzé-
sével, amely 2005. mdrcius 25-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, az Amalia Valesko kontra Zollamt Klagenfurt {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A Szlovén Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csat-
lakozdsarol szol6 okmanyok (HL 2003.9.23. L 236..) (XIIL
melléklet: A csatlakozdsi okmany 24. cikkében hivatkozott
lista: Szlovénia, 6. pont Addzas, 2. pont) rendelkezése tekin-
tetében, amely szerint a jovedékiadd-koteles termékekre

vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartd-
sarol, szdllitdsardl és ellendrzésérdl szo016 92/12[EGK tanacsi
irdnyelv 8. cikkének sérelme nélkiil, és a Bizottsdg értesitését
kovetSen a fenti eltérés alkalmazdsinak ideje alatt a tagdl-
lamok a harmadik orszdgbdl szdrmazé importra alkalma-
zottal azonos mennyiségi korlatozast ,tarthatnak fenn” a
Szlovéniabodl a teriiletitkre kiegészitd jovedékiadd-fizetési
kotelezettség nélkiil behozhaté cigaretta vonatkozdsdban, a
Lfenntarthatnak” kifejezést gy kell-e értelmezni, hogy ezek
a szerz8dési rendelkezések megengednek olyan mennyiségi
korldtozasokat, amelyek egy tagallamban Szlovénia csatlako-
zdsdig tobbek kozott arra valé hivatkozdssal voltak
érvényben, hogy Szlovénia harmadik orszdg?

2) Ha a Birésdg azon az dlldsponton lenne, hogy a széban
forgd szerz8dési rendelkezéseket nem tgy kell értelmezni,
hogy azok megengednek olyan mennyiségi korldtozdsokat,
amelyek egy tagdllamban Szlovénia csatlakozdsdig tobbek
kozott arra vald hivatkozdssal voltak érvényben, hogy Szlo-
vénia harmadik orszdg, akkor az a kérdés, hogy:

ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz8dés 23., 25. és 26. cikkét,
hogy egy tagdllam azon szabalyozdsa, miszerint az azokra a
dohdnyarukra vonatkozé jovedékiado-mentesség, amelyek
azon utazok személyi poggydszaban taldlhatok, akiknek
szokdsos lakhelye a tagdllam adoéteriiletén van, és kozvet-
leniil szdrazfoldi hatdron vagy bels§ vizeken utaznak be az
orszag adoteriiletére, 25 szdl cigarettdra korlatozodik, nem
ellentétes az aruk szabad mozgdsinak elvével, amennyiben
az ilyen korldtozas kizdrdlag egy harmadik orszdg (Svéjc)
vamszabad teriiletével szemben érvényes, és ugyanakkor
megengedett, hogy minden mds harmadik orszagbdl 200
szal cigarettdit hozzanak be jovedékiadé-mentesen ebbe a
tagéllamba?

A Luled Tingsritt 2005. mdrcius 21-i végzésével az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-142/05. sz. iigy)

(2005/C 143/33)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Luled Tingsritt (Svédorszdg) 2005. marcius 21-i végzésével,
amely 2005. mdrcius 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.



