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anyagok azonban az irdnyelvrdl szol6 értesités utdn két
éyvel mér forgalomban voltak, akkor figyelembe kell
venni a 8. cikk (3) bekezdésének rendelkezéseit is?

7) Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-irinyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy a novényvédészer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdése szerinti feliilvizsgdlat alatt egy mar kereske-
delmi forgalomban 1év8 névényvéddszer 1j alkalmazdsinak
vizsgalata is értends, amelynek sordn meg kell vizsgdlni a
Bmw 16aa cikke szerinti ideiglenes intézkedés keretében,
hogy nem jelent-e elfogadhatatlan veszélyt a felhaszndléra/
munkaerdre, az emberi egészségre és a kornyezetre?
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Ugy kell-e értelmezni a novényvéddszer-iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy az csak a feliilvizsgdlatot megel8z6
adatszolgdltatast ir el6, vagy pedig ugy kell érteni, hogy az
abban foglalt feltételek a feliilvizsgalat el6készitése és lefoly-
tatdsa tekintetében is jelent@séggel birnak?

(") A novényvédé szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1991.8.19., 1.
0.)
A biocid termékek forgalomba hozataldrél sz616, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123,
1998.4.24,, 1. 0.)
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A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates 2004.

madrcius 17-i végzésével az Amalia Valesko kontra Zollamt

Klagenfurt iigyben benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-140/05. sz. iigy)

(2005/C 143[32)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates (Fiiggetlen
Pénziigyi Tandcs 3 (K) Vamtandcsa) 2004. mércius 17-i végzé-
sével, amely 2005. mdrcius 25-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, az Amalia Valesko kontra Zollamt Klagenfurt {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsigahoz.

A Zoll-Senat 3 (K) des Unabhingigen Finanzsenates a
kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A Szlovén Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csat-
lakozdsarol szol6 okmanyok (HL 2003.9.23. L 236..) (XIIL
melléklet: A csatlakozdsi okmany 24. cikkében hivatkozott
lista: Szlovénia, 6. pont Addzas, 2. pont) rendelkezése tekin-
tetében, amely szerint a jovedékiadd-koteles termékekre

vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartd-
sarol, szdllitdsardl és ellendrzésérdl szo016 92/12[EGK tanacsi
irdnyelv 8. cikkének sérelme nélkiil, és a Bizottsdg értesitését
kovetSen a fenti eltérés alkalmazdsinak ideje alatt a tagdl-
lamok a harmadik orszdgbdl szdrmazé importra alkalma-
zottal azonos mennyiségi korlatozast ,tarthatnak fenn” a
Szlovéniabodl a teriiletitkre kiegészitd jovedékiadd-fizetési
kotelezettség nélkiil behozhaté cigaretta vonatkozdsdban, a
Lfenntarthatnak” kifejezést gy kell-e értelmezni, hogy ezek
a szerz8dési rendelkezések megengednek olyan mennyiségi
korldtozasokat, amelyek egy tagallamban Szlovénia csatlako-
zdsdig tobbek kozott arra valé hivatkozdssal voltak
érvényben, hogy Szlovénia harmadik orszdg?

2) Ha a Birésdg azon az dlldsponton lenne, hogy a széban
forgd szerz8dési rendelkezéseket nem tgy kell értelmezni,
hogy azok megengednek olyan mennyiségi korldtozdsokat,
amelyek egy tagdllamban Szlovénia csatlakozdsdig tobbek
kozott arra vald hivatkozdssal voltak érvényben, hogy Szlo-
vénia harmadik orszdg, akkor az a kérdés, hogy:

ugy kell-e értelmezni az EK-Szerz8dés 23., 25. és 26. cikkét,
hogy egy tagdllam azon szabalyozdsa, miszerint az azokra a
dohdnyarukra vonatkozé jovedékiado-mentesség, amelyek
azon utazok személyi poggydszaban taldlhatok, akiknek
szokdsos lakhelye a tagdllam adoéteriiletén van, és kozvet-
leniil szdrazfoldi hatdron vagy bels§ vizeken utaznak be az
orszag adoteriiletére, 25 szdl cigarettdra korlatozodik, nem
ellentétes az aruk szabad mozgdsinak elvével, amennyiben
az ilyen korldtozas kizdrdlag egy harmadik orszdg (Svéjc)
vamszabad teriiletével szemben érvényes, és ugyanakkor
megengedett, hogy minden mds harmadik orszagbdl 200
szal cigarettdit hozzanak be jovedékiadé-mentesen ebbe a
tagéllamba?

A Luled Tingsritt 2005. mdrcius 21-i végzésével az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-142/05. sz. iigy)

(2005/C 143/33)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Luled Tingsritt (Svédorszdg) 2005. marcius 21-i végzésével,
amely 2005. mdrcius 24-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az
Allamiigyészség kontra Percy Mickelssohn és Joakim Roos
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.
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A Luled Tingsritt a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) a) Ellentétesek-e az EK 28. és 30. cikkel a nemzeti jog olyan
rendelkezései, mint amelyek a motoros vizi sporteszko-
z0krdl 52616 svéd rendeletben taldlhatok, amely megtiltja
a motoros vizi sporteszkozok haszndlatat a hajézhatd
viziutakon vagy az olyan felszini vizeken kiviil,
amelyekre az illetékes helyi hat6sdg engedélyt adott?

b) Maskilonben ellentétes-e az EK 28. és 30. cikkel, hogy
egy tagdllam ilyen rendelkezéseket tigy alkalmazzon,
hogy a motoros vizi sporteszkozok haszndlatat olyan
felszini vizeken is megtiltja, amelyekre nézve az illetékes
helyi hatésdg még nem hozott arra vonatkozé dontést,
hogy kiadhaté-e vagy sem azok hasznélatdra sz6l6 enge-
dély?

2) Ellentétesek-e a kedvtelési céli vizijarmtvekre vonatkozé
tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szolé 94/25[EK tandcsi irdnyelv moédositdsarol
sz616, 2003 szeptember 5-i 2003/44[EK eurdpai parlamenti
és a tandcsi irdnyelvvel (') a nemzeti jog olyan rendelkezései,
mint a fent emlitettek, amelyek a motoros vizi sportesz-
kozok haszndlatdt megtiltjdk?

() HLL 214., 26.8.2003., 18. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysig
ellen 2005. mércius 29-én benytjtott kereset

(C-143/05. sz. iigy)

(2005/C 143[34)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Wouter Wils, meghatalmazotti mindségben, 2005. marcius
29-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz
a Belga Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a tengeri kozlekedés
biztonsagardl és a hajokrdl torténd szennyezés megel§zé-
sérél sz6lo irdnyelvek modositasardl szol6, 2002. november
5-i 2002/84[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-

seket a Bizottsdggal, a Belga Kirdlysdig nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére eldirt hatdrids
2003. november 23-dn lejart.

() HLL 234, 53.0.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2005. mércius 30-dn benydjtott kereset

(C-144/05. sz. iigy)
(2005/C 143[35)

(Az eljdrds nyelve: holland.)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Knut Simonsson
és Wouter Wils, meghatalmazotti mingségben, 2005. marcius
30-4n keresetet nyujtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz
a Belga Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel§ és informécids rendszer létrehoza-
sardl és a 93/75[/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2002. jinius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a
Bizottsdggal, a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit;

2) kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:
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Az irdnyelv nemzeti jogba torténd 4tiiltetésére eldirt hatdridg
2004. februdr 5-én lejart.

() HL L 208., 2002.8.5., 10. o.



