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2) A mezGgazdasagi termékekre vonatkozd export-visszatéri-
tési rendszer alkalmazdsdnak kozos részletes szabalyai
megallapitdsar6l szol6 3665/87/EKG bizottsdgi rendelet (%)
3. cikkével egyiitt olvasott 11. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének alkalmazdsdban a 3665/87/EKG rendelet 13.
cikkének elsé mondata szerinti adatnak mindsiil-e a megbiz-
hatd, kifogdstalan kereskedelmi mindség igazoldsa egy
nemzeti fizetési kérelemben?

() HLL 302, 1. 0.
() HLL 351, 1. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrik Koztr-
sasdg ellen 2005. dprilis 5-én benytijtott kereset

(C-153/05. sz. iigy)

(2005/C 143[39)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Gerald Braun,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 5-én keresetet nyj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgdhoz az Osztrak Koztar-
sasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztirsasig, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a Kozosség repiilterein a zajvédelemmel osszefiiggd
tizemeltetési korlatozasok bevezetésére vonatkozd szabalyok
és eljdrdsok megéllapitdsirél sz616, 2002. madrcius 26-i
2002/30[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezéseket a
Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezett-
ségeit;

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdridd 2003. szeptember 28-dn
lejart.

() HLL 85., 40. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. janudr 28-i

végzésével a Winfried L. Holbock kontra Finanzamt Salz-

burg-Land iigyben benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-157/05. sz. iigy)

(2005/C 143/40)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. janudr 28-i végzé-
sével, amely 2005. dprilis 7-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
a Winfried L. Holbock kontra Finanzamt Salzburg-Land tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Birdsagahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentétes-e a tSke szabad mozgdsdrdl sz6l6 rendelkezésekkel
(az EK 56. és azt kovetS cikkek) az 1993. december 31-én
hatdlyos (és Ausztria 1995. janudr 1-jei EU-csatlakozdsdval
hatdlyban maradt) nemzeti szabdlyozds, amely szerint a belfoldi
részvények utdn jaré osztalékot a teljes jovedelemre es§ dtlagos
adokules felét kitevd adokulcesal addztatjdk, mig a harmadik
orszdgban (az alapiigyben: Svdjc) letelepedett olyan részvénytar-
sasdg dltal fizetett osztalékot, amelyben az adéalany a részvé-
nyek kétharmada folott rendelkezik, mindig az dltaldnos jévede-
lemadé-kulccsal adéztatjdk?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag ellen 2005. dprilis 6-dn benydjtott
kereset

(C-158/05. sz. iigy)

(2005/C 143[41)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: G. Braun és M.
Huttunen, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 6-dn
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig,
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a Kozosség repiilSterein a zajvédelemmel Ossze-
figgd tizemeltetési korldtozdsok bevezetésére vonatkozé
szabalyok és eljardsok megallapitasardl sz616, 2002. marcius
26-i 2002/30[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendelkezé-
seket a Bizottsdggal, nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

2) kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2003. szeptember 28-dn
lejart.

() HLL 85., 40. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-141/01. sz., Entorn, Societat Limitada Engi-

nyeria i Serveis kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2005. janudr 18-dn hozott itélete ellen az Entorn,

Societat Limitada Enginyeria i Serveis dltal 2005. dprilis 8-
an benydjtott fellebbezés

(C-162/05. P. sz. iigy)

(2005/C 143[42)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis 2005. dprilis
8-dn fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birésiganak (mésodik
tandcs) a T-141/01. sz., Entorn, Societat Limitada Enginyeria i
Serveis kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2005.
janudr 18-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. nyilvdnitsa megalapozottnak a fellebbezg dltal a jelen elja-
rasban hivatkozott jogalapokat, és teljes egészében semmi-
sitse meg az Els6fokd Birdsdg 2005. janudr 18-dn hozott
itéletét (T-141/01 sz. iigy), amely elutasitotta az 1999.
marcius 4-i C(1999)534. sz. eurdpai bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetet, és

2. kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbez8 hirom jogalapot
hoz fel:

1. Az Els6foka Birdsdg el6tt lefolytatott eljards szabalytalan-
sdga, abban a mértékben, amennyiben az Elséfoki Birosdg a
felperestdl meghatdrozott bizonyitdsi eszkozoket tagadott
meg — amelyeket a jelen #igy tényélldsa szempontjibdl a
felperes meghatdrozdoknak tartott — anélkiil, hogy a felpe-
resnek lehetésége vagy esélye lett volna az Els6fokil Birdsag
elétt és az eljards folyamdn a szabdlytalansdg orvosldsat
kérni, ami stlyosan sértette érdekeit, és megfosztotta attél,
hogy védelmi jogait teljes mértékben gyakorolhassa — az
itélet 132. és 138. pontjai.

2. Az drtatlansdg vélelméhez val6 jog dltaldnos elvének megsér-
tése. A tények nyilvanval6an téves és olykor megalapozatlan
értékelése, meérlegelése és értelmezése arra vezette az
Els6fokt Birdsdgot, hogy az itéletet az drtatlansdg vélel-
méhez valé jog dltalinos alapelvét megsértve indokolta,
amely jog mindenkit mindaddig megillet, amig ennek ellen-
kezGjét jogerds birdsdgi itélet meg nem allapitotta biintetdel-
jards keretében.

3. Az Els6foku Birdsdg tévesen mindsitette jogilag a felperest a
Zumagque projekt keretében nyujtott tdimogatas visszatérité-
séért felel6s gazdasdgi egységként a 4253/88/EGK rendelet
24 cikke és a felfiiggeszt6 hatdrozat értelmében. A
fellebbezs ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsdg jogban vald
tévedést kovetett el, amikor az Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis-t — a fellebbezdt — az 1999. marcius 4-i
C(1999)534. sz. bizottsdgi hatdrozat értelmében a nyujtott
tdmogatds visszatéritésére kotelezett gazdasdgi egységnek
mindsitette.



