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A Verwaltungsgerichtshof 2005. mdrcius 31-i végzésével a
Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-166/05. sz. iigy)

(2005/C 143[43)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) 2005. marcius 31-i végzé-
sével, amely 2005. dprilis 13-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz,
a Heger Rudi GmbH kontra Finanzamt Graz-Stadt {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Koz0sségek Birdsigahoz.

A Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

,Ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatdsnak” mindsiil-e a hal-
szati tevékenységre vald jogosultsig haldszati engedély vissz-
terhes dtruhdzdsa atjan vald atengedése a tagdllamok forgalmi
adora vonatkozé jogszabélyainak Osszehangoldsdrdl — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrol
sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
9. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében?

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2005. dprilis 4-i

itéletével az URADEX SCRL kontra az Union Profession-

nelle de la Radio et de la Télédistribution (réviditett neve:

RTD) és a Société Intercommunale pour la Diffusion de la

Télévision (roviditett neve: BRUTELE) iigyben benytijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-169/05. sz. iigy)

(2005/C 143[44)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2005. dprilis 4-i
végzésével, amely 2005. dprilis 15-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, az URADEX SCRL kontra az Union Professionnelle de la
Radio et de la Télédistribution (roviditett neve: RTD) és a
Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(roviditett neve: BRUTELE) iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

A mtiholdas misorsugarzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazand6 egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok
osszehangoldsdrdl szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tandcsi irdnyelv () 9. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy amennyiben egy jogkezel§ szervezetet kell egy
szerzGi jog vagy szomszédos jog olyan jogosultja jogainak érvé-
nyesitésére megbizottnak tekinteni, aki jogainak kezelését nem
bizta jogkezel§ szervezetre, ez a jogkezel§ szervezet nem érvé-
nyesitheti a jogosult azon jogat, hogy egy kabelszervezetnek
egy miisor vezetékes tovabbkozvetitésére engedélyt adjon vagy
azt megtagadja, mivel kizdrolag a jogosult jogai anyagi vonza-
tainak érvényesitésére jogosult?

() HL L 248., 1993.10.6., 15. o.

A Landesgericht fiir ZRS Wien 2005. dprilis 8- végzésével

a KVZ retec GmbH kontra Osztrdk Koztirsasasig (Bundes-

minister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft) iigyben benyjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-176/05. sz. iigy)

(2005/C 143/45)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landesgericht fir ZRS Wien (Ausztria) 2005. dprilis 8-i
végzésével, amely 2005. dprilis 20-dn érkezett a Birdsag hivata-
lahoz, a KVZ retec GmbH kontra Osztrdk Koztdrsasasdg
(Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Birsdgahoz.

A Landesgericht fiir ZRS Wien a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A hasliszt széllitdsa (dtszdllitdsa illetve visszaszéllitdsa),
legyen az kiilonleges veszélyt jelent§ anyagoktél mentes
vagy sem, az EU-hulladékszéllitdsi rendelet szerinti értesitési
kotelezettség ald esik-e?

Mésodlagosan:



