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A Commissione Tributaria Regionale di Firenze — Sezione
33 - 2005. mércius 23-i végzésével a Villa Maria Beatrice

Hospital Srl kontra Agenzia Entrate Ufficio Firenze 1
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-155/05. sz. iigy)

(2005/C 155/07)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria Regionale di Firenze — Sezione 33 —
2005. marcius 23-i végzésével, amely 2005. dprilis 6-dn érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Villa Maria Beatrice Hospital Srl
kontra Agenzia Entrate Ufficio Firenze 1 iigyben el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birosagdhoz.

A Commissione Tributaria Regionale di Firenze — Sezione 33 —
a kovetkezd kérdésrdl kéri a Bir6sdg dontését:

Az 1972. oktober 26-i 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 10.
cikkének 27/e. pontja 6sszhangban van-e az 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 13. cikke B. részének
(,Egyéb adémentességek”) c) pontjival?

() HL L 145, 1977.6.13,, 1. o.

Az Audencia Provincial de Madrid 2005. februdr 15-i

végzésével az Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro

Movil Milenium, S.L. iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-168/05. sz. iigy)

(2005/C 155/08)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Audencia Provincial de Madrid (Spanyolorszdg) 2005.
februar 15-i végzésével, amely 2005. dprilis 14-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, az Elisa Marfa Mostaza Claro kontra
Centro Movil Milenium, S.L. {igyben el8zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

Audencia Provincial de Madrid a kovetkez§ kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (') szerinti fogyasztévédelem értelmezhets-e akképpen,
hogy egy valasztottbirsagi itélet megsemmisitése irdnti kere-
setet elbirdld birésdg koteles megallapitani a valasztottbirdsagi
szerz8dés semmisségét és megsemmisiteni a valasztottbirdsagi
itéletet, amennyiben megdllapitia, hogy a fenti szerzGdés a
fogyasztéra nézve hétranyos tisztességtelen feltételt tartalma-
zott, ha a megsemmisités irdnti eljards sordn ez a kérdés
felmeriil, de a fogyaszt6é nem hivatkozott rd a valasztottbirdsagi
eljaras soran.

() HLL 95., 1993.04.21., 29. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg), section du contentieux,
2004. december 15-i hatdrozatival a Société Denkavit
International BV és Denkavit France SARL kontra
Ministére de I'’Economie, des Finances et de I'Industrie
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-170/05. sz. iigy)

(2005/C 155/09)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg), section du contentieux, a
Bir6sdg Hivataldhoz 2005. februir 8-dn érkezett, 2004.
december 15-i hatdrozatdval az el6tte a Société Denkavit Inter-
national BV, a Denkavit France SARL és a Ministere de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie kozétt folyamatban
1év6 eljardsban elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg), section du contentieux, a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) A letelepedés szabadsdganak elve alapjan kifogdsolhaté-e az
olyan szabaly, amely a Franciaorszagban illetGséggel nem
rendelkez§ anyavallalatra, az osztalék jogosultjdra haritja az
ad6zds terhét, mig a Franciaorszdgban illetGsséggel
rendelkez§ anyavillalatokat e teher aldl mentesiti?
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2) Onmagédban a letelepedés szabadsdgdnak elve alapjan kifogd-
solhaté-¢ a forrdsaddzds ilyen szabdlya, vagy mivel Francia-
orszdg és egy madsik tagallam kozott a forrdsaddzast
lehet6vé tévé addegyezmény akként rendelkezik, hogy e
mésik tagdllamban a fizetend§ adéba beszdmithato a kifoga-
solt szabdly szerint viselend§ adéteher, figyelembe kell-e
venni ezen egyezményt annak eldontése sordn, hogy e
rendelkezés 9sszhangban van-e a letelepedés szabadsdgdnak
elvével?

)
~

Feltéve, hogy a 2) pontban ismertetett két lehetéség koziil a
masodikat kell elfogadni, a fent emlitett egyezmény létezése
elegendé-¢ ahhoz, hogy a kifogdsolt szabélyt az addzta-
tasnak a vallalkozdsokra kovetkezményekkel nem jaré, a két
érintett tagallam kozotti megosztasdra vonatkozé mechaniz-
musdnak lehessen tekinteni, vagy tekintettel azon koriil-
ményre, hogy a Franciaorszdgban illetdséggel nem
rendelkez$ anyaviéllalat szdmadra lehetetlen az ezen egyez-
ményben el6irt beszdmitds érvényesitése, ugy kell-e tekin-
teni, hogy e szabdly nem egyeztethet§ Ossze a letelepedés
szabadsdgdnak elvével?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (negyedik
tandcs) a T-193/02. sz. L. Piau kontra az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga, tdmogatja: a Nemzetkozi Labdarigé
Szovetség (FIFA) iigyben 2005. janudr 26-dn hozott itélete
ellen L. Piau dltal 2005. dprilis 15-én benydijtott fellebbezés

(C-171/05. P. sz. iigy)

(2005/C 155/10)

(Az eljdrds nyelve: francia)

L. Piau (képviseli: M. Fauconnet {igyvéd) 2005. dprilis 15-én
fellebbezést nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek ElsSfoka Birdsdganak (negyedik tandcs) a
T-193/02. sz. L. Piau kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
tdmogatja: a Nemzetkozi Labdardgd Szovetség (FIFA) tigyben
2005. janudr 26-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. semmisitse meg az Els6fokd Birésignak a T-193/02. sz.
tigyben hozott itéletét;

2. semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2002. aprilis 15-i
hatdrozatat;

3. mivel a per allisa megengedi, a Birsag alapokmdnya 61.
cikke els6 bekezdésének alkalmazdsival az tigyet maga a
Bir6sag dontse el érdemben;

4. kotelezze a FIFA-t a T-193/02. sz. tigy és a jelen fellebbezési
eljdras sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd fél jogainak megsértése

Az Els6fokii Birosdg mivel nem vette hivatalbdl figyelembe,
hogy a fellebbez6nek az EK-Szerzédés 49. cikke vonatko-
zdsdban elGterjesztett panaszat elutasité hatdrozatdnak
megindokoldsdt elmulaszté Bizottsdg megsértette az EK-
Szerz6dés 253. cikkét. Emellett, a fellebbezd dltal felhozott
bizonyos jogalapok figyelmen kiviil hagydsaval az ElsGfoku
Birdsdg megsértette az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdését.

2. Az EK-Szerz8dés 81. cikkének megsértése

A sziikséges szakmai szabalyozdsra vonatkozé targyi bizo-
nyitékok, valamint a jatékosiigynokokre vonatkozé FIFA-
szabalyozas gazdasdgi vagy technikai fejlédését alatimasztd
bizonyitékok hidnydban az Els6fokd Birdsdg itélete nem
rendelkezik jogi alappal. Az Els6foku Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot akkor, amikor megéllapitotta, hogy nem
fliz6dik kozosségi érdek a panasz elbirdlisdhoz, kovetke-
zésképpen az itélet nem rendelkezik jogi alappal, és
megsértették az EK-Szerzddés 81. cikkét.

3. Az EK-Szerzddés 82. cikkének megsértése

A FIFA eréfolényére és az azzal val6 esetleges visszaélésre
vonatkozé bizottsdgi vizsgdlat hidnydban az Els6foka
Birdsdg nem jdrhatott volna el a Bizottsdg helyett, akként,
hogy az erdfolény megdllapitdsit kovetSen a visszaélés
hidnydt mondja ki, tévesen alkalmazva igy a jogot, eltérve
az {télkezési gyakorlattdl és megsértve igy az EK-Szerz8dés
82. cikkét.

4. Az Els6fokiti Birdsdg versenyellenes hatdsok fenndlldsdra
vonatkozé indokoldsdnak ellentmonddsos és elégtelen
jellege, amely az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsanak
felel meg.

5. A ,FIFA-diplomak” egyenértékiiségével kapcsolatos téves
jogalkalmazas.

6. A jogbiztonsdg alapelvének megsértése.

7. A Bizottsdg feladatdval és hatdskoreivel kapcsolatos téves
jogalkalmazas.



