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2) Onmagédban a letelepedés szabadsdgdnak elve alapjan kifogd-
solhaté-¢ a forrdsaddzds ilyen szabdlya, vagy mivel Francia-
orszdg és egy madsik tagallam kozott a forrdsaddzast
lehet6vé tévé addegyezmény akként rendelkezik, hogy e
mésik tagdllamban a fizetend§ adéba beszdmithato a kifoga-
solt szabdly szerint viselend§ adéteher, figyelembe kell-e
venni ezen egyezményt annak eldontése sordn, hogy e
rendelkezés 9sszhangban van-e a letelepedés szabadsdgdnak
elvével?

)
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Feltéve, hogy a 2) pontban ismertetett két lehetéség koziil a
masodikat kell elfogadni, a fent emlitett egyezmény létezése
elegendé-¢ ahhoz, hogy a kifogdsolt szabélyt az addzta-
tasnak a vallalkozdsokra kovetkezményekkel nem jaré, a két
érintett tagallam kozotti megosztasdra vonatkozé mechaniz-
musdnak lehessen tekinteni, vagy tekintettel azon koriil-
ményre, hogy a Franciaorszdgban illetdséggel nem
rendelkez$ anyaviéllalat szdmadra lehetetlen az ezen egyez-
ményben el6irt beszdmitds érvényesitése, ugy kell-e tekin-
teni, hogy e szabdly nem egyeztethet§ Ossze a letelepedés
szabadsdgdnak elvével?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiganak (negyedik
tandcs) a T-193/02. sz. L. Piau kontra az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga, tdmogatja: a Nemzetkozi Labdarigé
Szovetség (FIFA) iigyben 2005. janudr 26-dn hozott itélete
ellen L. Piau dltal 2005. dprilis 15-én benydijtott fellebbezés

(C-171/05. P. sz. iigy)

(2005/C 155/10)

(Az eljdrds nyelve: francia)

L. Piau (képviseli: M. Fauconnet {igyvéd) 2005. dprilis 15-én
fellebbezést nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek ElsSfoka Birdsdganak (negyedik tandcs) a
T-193/02. sz. L. Piau kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
tdmogatja: a Nemzetkozi Labdardgd Szovetség (FIFA) tigyben
2005. janudr 26-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. semmisitse meg az Els6fokd Birésignak a T-193/02. sz.
tigyben hozott itéletét;

2. semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2002. aprilis 15-i
hatdrozatat;

3. mivel a per allisa megengedi, a Birsag alapokmdnya 61.
cikke els6 bekezdésének alkalmazdsival az tigyet maga a
Bir6sag dontse el érdemben;

4. kotelezze a FIFA-t a T-193/02. sz. tigy és a jelen fellebbezési
eljdras sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd fél jogainak megsértése

Az Els6fokii Birosdg mivel nem vette hivatalbdl figyelembe,
hogy a fellebbez6nek az EK-Szerzédés 49. cikke vonatko-
zdsdban elGterjesztett panaszat elutasité hatdrozatdnak
megindokoldsdt elmulaszté Bizottsdg megsértette az EK-
Szerz6dés 253. cikkét. Emellett, a fellebbezd dltal felhozott
bizonyos jogalapok figyelmen kiviil hagydsaval az ElsGfoku
Birdsdg megsértette az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdését.

2. Az EK-Szerz8dés 81. cikkének megsértése

A sziikséges szakmai szabalyozdsra vonatkozé targyi bizo-
nyitékok, valamint a jatékosiigynokokre vonatkozé FIFA-
szabalyozas gazdasdgi vagy technikai fejlédését alatimasztd
bizonyitékok hidnydban az Els6fokd Birdsdg itélete nem
rendelkezik jogi alappal. Az Els6foku Birdsdg tévesen alkal-
mazta a jogot akkor, amikor megéllapitotta, hogy nem
fliz6dik kozosségi érdek a panasz elbirdlisdhoz, kovetke-
zésképpen az itélet nem rendelkezik jogi alappal, és
megsértették az EK-Szerzddés 81. cikkét.

3. Az EK-Szerzddés 82. cikkének megsértése

A FIFA eréfolényére és az azzal val6 esetleges visszaélésre
vonatkozé bizottsdgi vizsgdlat hidnydban az Els6foka
Birdsdg nem jdrhatott volna el a Bizottsdg helyett, akként,
hogy az erdfolény megdllapitdsit kovetSen a visszaélés
hidnydt mondja ki, tévesen alkalmazva igy a jogot, eltérve
az {télkezési gyakorlattdl és megsértve igy az EK-Szerz8dés
82. cikkét.

4. Az Els6fokiti Birdsdg versenyellenes hatdsok fenndlldsdra
vonatkozé indokoldsdnak ellentmonddsos és elégtelen
jellege, amely az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsanak
felel meg.

5. A ,FIFA-diplomak” egyenértékiiségével kapcsolatos téves
jogalkalmazas.

6. A jogbiztonsdg alapelvének megsértése.

7. A Bizottsdg feladatdval és hatdskoreivel kapcsolatos téves
jogalkalmazas.
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8. Az EK-Szerz6dés 39. cikkének megsértése.
9. Az EK-Szerz8dés 49. cikkének megsértése.

10. A kozosségi érdek meghatdrozdsaval kapcsolatos téves
jogalkalmazas.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. dprilis 18-dn benytijtott kereset

(C-173/05. sz. iigy)
(2005/C 155/11)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: E. Traversa és J.
Hottiaux, a jogi szolgdlat tagjai) 2005. dprilis 18-dn keresetet
nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) Allapitsa meg, hogy a 2002. madrcius 26-i 2. sz. sziciliai
tartomdnyi torvény (k6zzétéve: GURS 2002., 14. sz., L. rész)
6. cikke szerinti, a gdzvezetékekre vonatkozd ,kornyezetvé-
delmi adé” bevezetésével és fenntartdsaval az Olasz Koztdr-
sasdg nem teljesitette az EK-Szerz8dés 23., 25., 26. és 133.
cikkébdl, valamint az 1976. dprilis 26-dn megkotott és az
1978. szeptember 26-i 2210/78/EGK tandcsi rendelettel (')
jovahagyott, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és az Algériai
Demokratikus és Népi Koztdrsasdg kozotti egytittmiikodési
megdllapodds 4. és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztdrsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A széban forgd sziciliai tartomdnyi torvény 6. cikke sérti a
Kozos Vamtarifa elveit, amennyiben egy (a Kozosségbe
irdnyuld) behozatali vagy (més tagallamok felé irdnyuld) kiviteli
vammal egyez$ hatdst adot vezet be, amely adét 6nmagaban
tiltanak az EK-SzerzGdés és a madsodlagos jog hivatkozott
rendelkezései.

Formai szempontbdl és a vitatott jogszabdly szovege szerint, az
ado kivetésének feltétele a berendezés tulajdonldsa, mig az adé
alapjat a vezetékek kobméterben kifejezett térfogata hatarozza
meg. Mindenesetre a sziciliai jogalkotd egyfel§l pontositotta, a
6. cikk (3) bekezdésében, hogy az adé kivetésének feltétele azon

gazvezetékek tulajdonldsa, ,amelyek a gdzt tartalmazzdk”,
mésfelSl pedig ugyanezen cikk (4) bekezdésében arrdl rendel-
kezik, hogy az add alanyai ugyanezen gazvezetékek tulajdo-
nosai, akik ,legaldbb egy [a gdzzal kapcsolatos] tevékenységet (szdl-
litds, értékesités, beszerzés) végeznek”. A Bizottsig ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sziciliai jogalkotd valds célja az,
hogy a szillitott terméket (foldgdz) addztassa meg, nem pedig
onmagaban az infrastruktarat (gdzvezeték).

A Birésagnak az EK 90. cikk szerinti bels6 adékra vonatkozo6
itélkezési gyakorlata szerint egy szallitbeszkozre a szdllitott
aruk stlya alapjan kivetett adé a termékek addztatdsdra vonat-
kozé kozosségi rendelkezések alkalmazdsi korébe tartozik,
mivel ez az adé elkeriilhetetleniil és azonnal kihat a szallitott
aru koltségére, legyen ez nemzeti eredeti vagy behozatalbdl
szarmazd. Az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megallapitott, és
a vammal egyez$ hatdsi adokra tokéletesen alkalmazhat
hivatkozott értelmezési elvbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben
a nemzeti adé — még akkor is, ha formailag a szallitbeszkozt
(gdzvezeték) stjtja — valdjdban magdt a terméket érinti, elkeriil-
hetetleniil és azonnal kihatvan a szllitott aru koltségére.

() HLL 263., 1978.9.27.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. dprilis

19-i végzésével a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

és a Stichting Natuur en Milieu kontra College voor de

toelating van bestrijdingsmiddelen (beavatkozé: Bayer

CropScience B. V.) iigyben benyiijtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-174/05. sz. iigy)

(2005/C 155[12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
aprilis 19-i végzésével, amely 2005. dprilis 19-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
és a Stichting Natuur en Milieu kontra College voor de toelating
van bestrijdingsmiddelen (beavatkozé: Bayer CropScience B. V.)
iigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.



