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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.25.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

1) semmisitse meg a 2005. janudr 18-i 05/399. sz. kifejezett
elutasit hatdrozatot,

2) sziikség esetén semmisitse meg a felperes 2003. november
28-i segitségnyujtds irdnti kérelmének elutasitasardl szélo
hallgatdlagos hatdrozatot, és a felperes 2003. december 23-i
segitségnyjtds irdnti kérelmét elutasité hallgat6lagos hatdro-
zatot,

3) allapitsa meg, hogy a felperes munkavégzése soran lelki
zaklatdsnak volt kitéve,

4) kotelezze az alperest, hogy a nem kartérités cimén itéljen
meg a felperesnek 100 000 eurd (szdzezer eurd) kartéritést,
fenntartva a jogot annak a lelki zaklatds alapjin torténd
felemelésére vagy megvaltoztatdsdra, tekintettel arra, hogy a
felperes jovGje teljesen bizonytalan és egészsége nagymér-
tékben megromlott,

5) tartson fenn minden jogot, kiilondsen a Bizottsdg Vizsgalati
és Fegyelmi Hivatalinak 2005. janudr 7-i inditvdnydban
foglalt tantimeghallgatdsok megismerésének jogdt,

6) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg tisztviseljeként hivatali Gt betartdsdval
2003. november 28-dn és 2003. december 23-dn két segitség-
nyUjtds irdnti kérelmet nydjtott be, azt dllitva, hogy munkahe-
lyén lelki zaklatas dldozata volt. Keresetében e kérelmek elutasi-
tasat, illetve az ezt kovetden benytjtott panasz elutasitdst
vitatja.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes el6adja, hogy feljebbva-
16ja éltal neki kiosztott feladatok mennyiségére és feljebbvaldja
altal neki kiildott elektronikus tizenetekre tekintettel tagadhatat-
lanul tényleges lelki zaklatdsnak volt kitéve. Ez alapjan a megté-
madott hatdrozatok sértik a személyzeti szabalyzat 12. cikkét.

E segitségnydjtds irdnti kérelmek elutasitdsa a felperes szerint
sérti a személyzeti szabdlyzat 24. cikkét, illetve N. Kinnock éltal
a lelki zaklatdssal kapcsolatban 2003. oktéber 15-én elGterjesz-
tett javaslatot. A felperes egyebekben a 2005. janudr 18-i hatd-
rozat indokoldsdnak hidnydra, az onkényes eljards tilalma
elvének megsértésére, hatdskorrel valo visszaélésre, a bizalom-
védelem elvének megsértésére, végiil a ,patere legem quam ipse
fecisti” elvének és a gondossdgi kotelem megsértésére hivat-
kozik.

Robert Steinmetz altal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. dprilis 18-dn benyiijtott kereset

(T-155/05. sz. iigy)

(2005/C 155/51)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Robert Steinmetz (lakohelye: Luxembourg, képviseli: Joélle
Choucroun iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis
18-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

1) semmisitse meg a Bizottsdg 2005. januar 10-i, a felperes
2004. dprilis 29-i R[376/04 és 2004. augusztus 20-i R[857
04 panaszaira valaszul hozott hatdrozatdt,

2) kotelezze a Bizottsigot 26,19 eurd felperesnek torténd
visszatéritése,

3) itéljen meg a felperesnek egy eurd jelképes Osszeget a
megtamadott hatdrozattal okozott nem vagyoni kdr megtéri-
tése cimén,

4) kotelezze a Bizottsdgot az eljardsi koltségek egészének vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen tigyben a kinevezésre jogosult hatésignak egy
kikiildetés koltségeinek elszamoldsa és a 2005. marciusi illetmé-
nyébdl jogosulatlanul levont 26,19 eurd visszatéritése irdnti
kérelmét elutasité hatdrozatit tdmadja. Ezzel Osszefuiggésben
vitatia a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megfelelGen
elGterjesztett segitségnydjtds iranti kérelmének elutasitdsat is.
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A felperes ebbdl a szempontbdl emlékeztet arra, hogy 2003.
jalius 29-én Briisszelben elnokként vett részt egy verseny-
vizsga-bizottsdg munkdjaban. A Bizottsdg altal rendelkezésére
bocsatott bérelt gépjarmdivet vett igénybe az utazdsra. Luxem-
bourgba visszatérve teletankolta {izemanyaggal, és éppen a
pénztiri szamlan feltiintetett idSpont elirdsa jelen kereset
kivélté oka.

Igényeinek aldtdmasztdsdra a felperes hivatkozik:

— a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 24., 62., 64. és 71.
cikkének, valamint a Kikiildetési dtmutatd” (a Bizottsdg
2003. mdjus 23-i hatdrozata) és a 2003. mdrciusi ,Utmutatd
a kikiildetések elszdmoldsdhoz” rendelkezéseinek megsérté-
sére,

— a bizalomvédelem kotelezettségének megsértésére,

— nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére.

Dimitra Lantzoni dltal az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
ellen 2005. dprilis 18-dn benytijtott kereset

(T-156/05. sz. iigy)

(2005/C 155/52)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Dimitra Lantzoni (lakohelye: Luxembourg, képviseli: Michele
Bouché tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 18-
an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsa-
gdhoz az Eurbpai Kozosségek Birdsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

1) semmisitse meg a Panaszbizottsdg 2005. marcius 8-i hatdro-
zatanak a felperes 2004. szeptember 22-i, a 2002. évi
elémeneteli pontok rd vonatkozd elosztdsa és a 2003. évi
elgléptetési idGszakban vald el§ nem léptetése ellen irdnyuld
két panaszat elutasitd részét;

2) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2003 novemberében a felperest, aki az alperes tisztviselGje,
tdjékoztattadk arrdl, hogy egyetlen el6meneteli pontot sem

kapott. A felperes vitatta e hatdrozatot azon az alapon, hogy az
elémeneteli pontok addsinak idSpontjaban értékeld jelentése
még nem volt végleges. E panasza, tovabbd értékelésének a
fellebbviteli értékeld ltali javitdsa alapjan, felettese feliilvizsgalta
a felperes helyzetét, de Gjfent Ggy hatdrozott, hogy nem ad neki
2002-re elémeneteli pontokat. Keresetével a felperes ez utdbbi
hatdrozatot, valamint a 2003. évi el6léptetési idGszakban valé
el6 nem 1éptetésérdl sz016 hatdrozatot tdmadja.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes nyilvanvald értékelési
hibdra hivatkozik, a neki el6meneteli pontokat meg nem 4dlla-
pité hatdrozat és az értékelS jelentésében foglalt értékelés
kozotti allitolagos koherencia hidnya alapjan. ElGadja tovabba,
hogy érdemeit az alperes nem az intézmény azonos szakmai
el6menetelre jogosult osszes tisztviselGje, hanem csupdn az
ugyananndl a szolgdlatnal foglalkoztatott tisztvisel6k érdemeivel
vetette Ossze, ami sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét és a
Birésdgnak az el8léptetésekrdl szolé hatdrozata mellékletének
8. pontjat. Eldadja ezen kiviil az elSléptetési bizottsig vélemé-
nyének éllitélagos szabélytalansdgait, mégpedig a kontradikto-
rius eljirds elvének és a védelemhez val6 jogoknak a tiszte-
letben nem tartdsat.

Ami a felperest el6 nem Iéptet8 hatdrozat elleni panaszt illeti, a
felperes azt allitja, hogy értékelése semmiképpen sem indokol-
hatja elémenetelének megakasztdsat, anndl is kevésbé, mivel az
értékeld jelentésekben terhére rottak dltaldnosak és nincsenek
megindokolva.

A Hoechst AG éltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. dprilis 25-én benyiijtott kereset

(T-161/05. sz. iigy)

(2005/C 155/53)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Hoechst AG (székhely: Frankfurt am Main [Németorszag],
képviselik: M. Klusmann és U. Itzen Rechtsanwilte, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. dprilis 25-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.



