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A felperes ebbdl a szempontbdl emlékeztet arra, hogy 2003.
jalius 29-én Briisszelben elnokként vett részt egy verseny-
vizsga-bizottsdg munkdjaban. A Bizottsdg altal rendelkezésére
bocsatott bérelt gépjarmdivet vett igénybe az utazdsra. Luxem-
bourgba visszatérve teletankolta {izemanyaggal, és éppen a
pénztiri szamlan feltiintetett idSpont elirdsa jelen kereset
kivélté oka.

Igényeinek aldtdmasztdsdra a felperes hivatkozik:

— a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 24., 62., 64. és 71.
cikkének, valamint a Kikiildetési dtmutatd” (a Bizottsdg
2003. mdjus 23-i hatdrozata) és a 2003. mdrciusi ,Utmutatd
a kikiildetések elszdmoldsdhoz” rendelkezéseinek megsérté-
sére,

— a bizalomvédelem kotelezettségének megsértésére,

— nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére.

Dimitra Lantzoni dltal az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
ellen 2005. dprilis 18-dn benytijtott kereset

(T-156/05. sz. iigy)

(2005/C 155/52)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Dimitra Lantzoni (lakohelye: Luxembourg, képviseli: Michele
Bouché tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 18-
an keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsa-
gdhoz az Eurbpai Kozosségek Birdsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

1) semmisitse meg a Panaszbizottsdg 2005. marcius 8-i hatdro-
zatanak a felperes 2004. szeptember 22-i, a 2002. évi
elémeneteli pontok rd vonatkozd elosztdsa és a 2003. évi
elgléptetési idGszakban vald el§ nem léptetése ellen irdnyuld
két panaszat elutasitd részét;

2) kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2003 novemberében a felperest, aki az alperes tisztviselGje,
tdjékoztattadk arrdl, hogy egyetlen el6meneteli pontot sem

kapott. A felperes vitatta e hatdrozatot azon az alapon, hogy az
elémeneteli pontok addsinak idSpontjaban értékeld jelentése
még nem volt végleges. E panasza, tovabbd értékelésének a
fellebbviteli értékeld ltali javitdsa alapjan, felettese feliilvizsgalta
a felperes helyzetét, de Gjfent Ggy hatdrozott, hogy nem ad neki
2002-re elémeneteli pontokat. Keresetével a felperes ez utdbbi
hatdrozatot, valamint a 2003. évi el6léptetési idGszakban valé
el6 nem 1éptetésérdl sz016 hatdrozatot tdmadja.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes nyilvanvald értékelési
hibdra hivatkozik, a neki el6meneteli pontokat meg nem 4dlla-
pité hatdrozat és az értékelS jelentésében foglalt értékelés
kozotti allitolagos koherencia hidnya alapjan. ElGadja tovabba,
hogy érdemeit az alperes nem az intézmény azonos szakmai
el6menetelre jogosult osszes tisztviselGje, hanem csupdn az
ugyananndl a szolgdlatnal foglalkoztatott tisztvisel6k érdemeivel
vetette Ossze, ami sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét és a
Birésdgnak az el8léptetésekrdl szolé hatdrozata mellékletének
8. pontjat. Eldadja ezen kiviil az elSléptetési bizottsig vélemé-
nyének éllitélagos szabélytalansdgait, mégpedig a kontradikto-
rius eljirds elvének és a védelemhez val6 jogoknak a tiszte-
letben nem tartdsat.

Ami a felperest el6 nem Iéptet8 hatdrozat elleni panaszt illeti, a
felperes azt allitja, hogy értékelése semmiképpen sem indokol-
hatja elémenetelének megakasztdsat, anndl is kevésbé, mivel az
értékeld jelentésekben terhére rottak dltaldnosak és nincsenek
megindokolva.

A Hoechst AG éltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. dprilis 25-én benyiijtott kereset

(T-161/05. sz. iigy)

(2005/C 155/53)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Hoechst AG (székhely: Frankfurt am Main [Németorszag],
képviselik: M. Klusmann és U. Itzen Rechtsanwilte, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. dprilis 25-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2005.2.17-i hatdrozatdnak 2. és
3. cikkét, amennyiben azok a felperest érintik;

— madsodlagosan, a megtimadott hatdrozat 2. cikkében megélla-
pitott birsigot megfelel6en mérsékelje;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg megtamadott, 2005.1.19-i, C(2004) 4876. sz. hatd-
rozatdban megallapitotta, hogy a felperes és mds vallalkozdsok
megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését (és
1994. janudr 1-e 6ta az EGT-Szerz8dés 53. cikkének (1) bekez-
dését), amennyiben mennyiségi kvotakat és vevdket ismertettek
egymédssal, dremelésekben dllapodtak meg, kartalanitdsi rend-
szert vezettek be, a forgalmazdsi mennyiségekrdl és drakrol
cseréltek informdciot, rendszeres taldlkozékon vettek részt, és
mds kapcsolatokat tartottak fenn, hogy az emlitett korldtoza-
sokban megillapodjanak, és azokat végrehajtsdk. Ezen jogsér-
tések miatt a felperesre pénzbirsagot szabott ki.

A felperes hét jogalapra alapitja keresetét. Els helyen azt allitja,
hogy a kérdéses iizletdg levdlasztdsa, majd elidegenitése miatt
jogi okokbdl nem lehetett volna a felperessel szemben pénz-
buntetést kiszabni.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a pénzbiintetés kiszabdsa
akkor is elfogadhatatlan lenne, ha elismernénk a felperes pénz-
birsdg tekintetében fenndlld felelGsségét, mivel a mentesitést
kérg tarsasdg késdbbi anyavillalatdt mentesitették, mig a felpe-
rest mint kordbbi anyavallalatot nem. E tekintetben a felperes
azt kifogdsolja, hogy e megkiilonboztetésnek nem volt jogi
indoka.

A harmadik jogalap a pénzbirsig kiszabdsira vonatkozik. A
felperes dlldspontja szerint az 1996-os koronatani-szabalyozds
szerint 10 %-os pénzbiintetés-mérséklést kellett volna biztosi-
tani szdmdra, mert kifejezetten nem vitatta a panaszpontok
alapjaul szolgdld jelentésebb tényeket.

A felperes tovabbé az alapdsszeg meghatdrozasanak abszolut és
relativ  ardnytalansagdt és méltanytalansagat kifogdsolja a
Bizottsdg egyéb dontési gyakorlatara tekintettel.

Otodikként a felperes azt kifogdsolja, hogy kordbbi eljardsok
figyelembe vétele alapjan novelhet6 a pénzbirsdg, amire

konkrét utalds tortént, masodlagosan pedig a ne bis in idem (a
kétszeres biintetés tilalma) elv sérelmére hivatkozik.

Ezenkiviil a felperes az iratokba torténd hidnyos betekintést,
valamint a kivizsgdldssal megbizottak jelentésének sulyos jogel-
lenességét, végiil pedig a megsziintetd rendelkezés jogszertiségét
kifogdsolja.

A Bundesverband deutscher Banken e.V. dltal az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 27-én benytjtott
kereset

(T-163/05. sz. iigy)

(2005/C 155/54)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverband deutscher Banken e.V., (székhelye: Berlin,
képviseli: H.-J. Niemeyer és K.-S. Scholz Rechtsanwilte, kézbesi-
tési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 27-én keresetet nytjtott be
az Eurdpai K6zosségek Els6fokt Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— semmisitse meg a C (2004) 3931 fin cor Landesbank
Hessen-Thiiringen — Girozentrale tigyben hozott 2004.
oktéber 20-i bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Németorszdgnak a Landesbank Hessen-Thiiringen
— Girozentrale (Helaba) részére nyujtott tdmogatdsarél sz0l6, a
C (2004) 3931 fin cor Landesbank Hessen-Thiiringen — Giro-
zentrale igyben hozott, 2004. oktdber 20-i bizottsdgi hatdroza-
tot tdmadja meg. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
tobbek kozott megdllapitjia, hogy a Hessen tartomdny dltal a
Helaba részére juttatott tSkerész utdni évi 0,3 % értékd
megfelel§ ellenszolgédltatdsr6l valé lemondds a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast valdsit meg.



