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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2005.2.17-i hatdrozatdnak 2. és
3. cikkét, amennyiben azok a felperest érintik;

— madsodlagosan, a megtimadott hatdrozat 2. cikkében megélla-
pitott birsigot megfelel6en mérsékelje;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg megtamadott, 2005.1.19-i, C(2004) 4876. sz. hatd-
rozatdban megallapitotta, hogy a felperes és mds vallalkozdsok
megsértették az EK-Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdését (és
1994. janudr 1-e 6ta az EGT-Szerz8dés 53. cikkének (1) bekez-
dését), amennyiben mennyiségi kvotakat és vevdket ismertettek
egymédssal, dremelésekben dllapodtak meg, kartalanitdsi rend-
szert vezettek be, a forgalmazdsi mennyiségekrdl és drakrol
cseréltek informdciot, rendszeres taldlkozékon vettek részt, és
mds kapcsolatokat tartottak fenn, hogy az emlitett korldtoza-
sokban megillapodjanak, és azokat végrehajtsdk. Ezen jogsér-
tések miatt a felperesre pénzbirsagot szabott ki.

A felperes hét jogalapra alapitja keresetét. Els helyen azt allitja,
hogy a kérdéses iizletdg levdlasztdsa, majd elidegenitése miatt
jogi okokbdl nem lehetett volna a felperessel szemben pénz-
buntetést kiszabni.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a pénzbiintetés kiszabdsa
akkor is elfogadhatatlan lenne, ha elismernénk a felperes pénz-
birsdg tekintetében fenndlld felelGsségét, mivel a mentesitést
kérg tarsasdg késdbbi anyavillalatdt mentesitették, mig a felpe-
rest mint kordbbi anyavallalatot nem. E tekintetben a felperes
azt kifogdsolja, hogy e megkiilonboztetésnek nem volt jogi
indoka.

A harmadik jogalap a pénzbirsig kiszabdsira vonatkozik. A
felperes dlldspontja szerint az 1996-os koronatani-szabalyozds
szerint 10 %-os pénzbiintetés-mérséklést kellett volna biztosi-
tani szdmdra, mert kifejezetten nem vitatta a panaszpontok
alapjaul szolgdld jelentésebb tényeket.

A felperes tovabbé az alapdsszeg meghatdrozasanak abszolut és
relativ  ardnytalansagdt és méltanytalansagat kifogdsolja a
Bizottsdg egyéb dontési gyakorlatara tekintettel.

Otodikként a felperes azt kifogdsolja, hogy kordbbi eljardsok
figyelembe vétele alapjan novelhet6 a pénzbirsdg, amire

konkrét utalds tortént, masodlagosan pedig a ne bis in idem (a
kétszeres biintetés tilalma) elv sérelmére hivatkozik.

Ezenkiviil a felperes az iratokba torténd hidnyos betekintést,
valamint a kivizsgdldssal megbizottak jelentésének sulyos jogel-
lenességét, végiil pedig a megsziintetd rendelkezés jogszertiségét
kifogdsolja.

A Bundesverband deutscher Banken e.V. dltal az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 27-én benytjtott
kereset

(T-163/05. sz. iigy)

(2005/C 155/54)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverband deutscher Banken e.V., (székhelye: Berlin,
képviseli: H.-J. Niemeyer és K.-S. Scholz Rechtsanwilte, kézbesi-
tési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 27-én keresetet nytjtott be
az Eurdpai K6zosségek Els6fokt Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— semmisitse meg a C (2004) 3931 fin cor Landesbank
Hessen-Thiiringen — Girozentrale tigyben hozott 2004.
oktéber 20-i bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Németorszdgnak a Landesbank Hessen-Thiiringen
— Girozentrale (Helaba) részére nyujtott tdmogatdsarél sz0l6, a
C (2004) 3931 fin cor Landesbank Hessen-Thiiringen — Giro-
zentrale igyben hozott, 2004. oktdber 20-i bizottsdgi hatdroza-
tot tdmadja meg. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
tobbek kozott megdllapitjia, hogy a Hessen tartomdny dltal a
Helaba részére juttatott tSkerész utdni évi 0,3 % értékd
megfelel§ ellenszolgédltatdsr6l valé lemondds a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast valdsit meg.
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A felperes tgy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat az EK-
Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdését sérti, mivel:

a Bizottsdg a piacon szokdsos ellenszolgdltatds vizsgalata
sordn téves idStartamot vett alapul az értékeléshez, és igy a
piacgazdasdg kovetelményei szerint eljdr6 hitelez8 ismérvét
tévesen alkalmazta;

a t6kejuttatds jogi és gazdasagi besoroldsa téves;

— az ellenszolgdltatdsra irdnyad6 tSkealap meghatdrozdsa téves;

a Bizottsdg a Helaba-kolcsontSkejuttatds megfelel§ ellenszol-
galtatdsat tévesen hatdrozta meg.

A felperes tovabba tgy érvel, hogy a megtaimadott hatdrozatot
azért kell megsemmisiteni, mert az sérti az EK-Szerz6dés 253.
cikke szerinti indokoldsi kotelezettséget. A felperes kifogdsolja,
hogy a kolesontSke-juttatds hidnyzé likviditdsa miatt a Helaba
teljes refinanszirozasi koltségeit elégséges indokolds nélkiil
vontdk le. A refinanszirozdsi koltségek levondsa a felperes dllds-
pontja szerint rdaddsul az EK-Szerzédés 87. cikke (1) bekezdé-
sének megsértését is jelenti.

Neophytos Neophytou dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2005. dprilis 21-én benydjtott kereset

(T-165/05. sz. iigy)

(2005/C 155/55)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Neophytos Neophytou (lakéhelye: Briisszel [Belgium], képviseli:
S. Pappas tigyvéd) 2005. dprilis 21-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:
- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot,

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EPSO[A[1/03 versenyvizsga felvételi bizottsi-
ganak a felperest a Ciprusi Koztdrsasdg allampolgdrai asszisz-
tens tisztviseldi tartaléklistdjdra valo felvételét megtagadd hatdr-
ozatdt vitatja.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes elGadja, hogy a felvételi
bizottsdg Osszetétele sértette a megkiilonboztetés tilalmanak
elvét, hogy a jeloltek végsG kivalasztdsa nem felelt meg a
versenykifrasban foglalt feltételeknek, valamint hogy a felvételi
bizottsdg tallépte mérlegelési hatdskorét, amikor a kozigazgatdsi
versenyvizsgdra bocsdtott jogi diploméval rendelkezd jelolteket
is. A felperes mindezen feliil azt is el6adja, hogy panaszdnak
elutasitdsa az indokolds hidnya miatt érvénytelen.

A Borax Europe Ltd. dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
saga ellen 2005. dprilis 29-én benydijtott kereset

(T-166/05. sz. iigy)

(2005/C 155/56)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Borax Europe Ltd., (székhelye: Guildford [Egyesiilt Kirdlysag],
képviselik: D. Vandermeersch és K. Nordlander tgyvédek),
2005. dprilis 29-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2005. februdr 21-i SG/B[2/IS/md
D(2005) 1644. sz. hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek mege-
gyeznek a T-121/05. sz. tigyben elGadottakkal.



