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A meghallgatisi tisztvisel§ ziréjelentése a COMP/37.152 sz. (Gipszkarton) esetrdl

(Az egyes versenyjogi eljardisokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizisir6l sz6l6, 2001. mdjus
23-i 2001/462[EK, ESZAK bizottsdgi hatirozat (HL L 162., 2001.6.19., 21. o.) 15. cikke alapjdn)

(2005/C 156/07)

2001. 4prilis 20-dn kifogdsi nyilatkozatot juttattak el a kovetkezd négy fél részére: Gebriider Knauf West-
deutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA, Etex SA, Gyproc Benelux NV, 2001. dprilis 23-dn pedig az
otodik fél (BPB PLC) részére. ElGszor kéthénapos hataridét dllapitottak meg a felek szdmadra, hogy vélaszol-
janak a Bizottsdg kifogdsaira. A BPB 2001. mdjus 2-dn kelt kérésére adott valaszban a BPB hatdridejét 2
héttel meghosszabbitottdk 2001. julius 9-ig azon az alapon, hogy nem biztositottdk kellSen kordn az
iratokba val6 betekintést, és hogy a Bizottsdg dltal megdllapitott hatarid§ ténylegesen tul szoros volt ahhoz,
hogy a cég el tudja késziteni a védekezését. Igy a felek egyenls elbandsdnak biztositdsa érdekében a
meghallgatdsi tisztvisel6, H. Schroter az eljardsban érintett mindegyik fél szdmdra meghosszabbitotta a
hatdridét.

2001. jalius 17-én meghallgatdst tartottak. Harom fél, kiilonosen a Lafarge, kifejezetten kérte, hogy halasz-
szdk késébbi id6pontra a meghallgatdst, de a meghallgatsi tisztvisel6 a 2001. jinius 28-dn kelt indokolt
vélaszdban elutasitotta ezt a kérést.

A meghallgatdson a felek némelyike megismételte kifogdsait azzal kapcsolatban, hogy a meghallgatési tiszt-
visel§ elutasitotta a meghallgatds késébbi idGpontra halasztasat. Mivel a felsg vezetés egyik képviselGje nem
tudott jelen lenni a meghallgatdson, nem tudott bizonyitékot sem felmutatni, ami killonosen a Lafarge 4llds-
pontja szerint a védekezéshez valé jog megsértésének tekinthetd. Ekkor a meghallgatasi tisztvisel§ lehetd-
séget adott a tavollévs tanti szdmdra, hogy irasban nyujtsa be az esettel kapcsolatos észrevételeit. A Lafarge
ekkor a 2001. auguszust 10-én kelt levelében utalt a védekezéshez vald jog megsértésének szamos esetére.

A Lafarge azt dllitotta, hogy nem részesiilt egyenl elbdndsban, hogy nem hallgattdk meg megfelelGen, és
hogy nem tudott élni az ellentétfelold6 eljdras adta lehet8séggel. A meghallgatisi tisztvisel$ vélaszolt ezekre
a kifogdsokra. Kiemelte, hogy a cégek feladata, hogy a meghatdrozott idépontban eléillitsak fontos
tantikat. A meghallgatds idSpontjdr6l két honappal elére értesitést kiildtek; ha egy fontos tant hidnyzik, az
személyes dontés, és nem indokolja a meghallgatds elhalasztdsat.

A meghallgatasi tisztvisel§ arra is felkérte a feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket a Lafarge képviselGje
altali meghallgatds utdn tett megjegyzésekkel kapcsolatban, és erre hatdrid6t adott nekik. Ez a meghallgatds
e szakaszdban teljesen megfelelt a védekezéshez vald jognak. A felek kell§ id6ben benyujthattdk észrevéte-
leiket mind irasban, mind a meghallgatdson. A békéltets eljards alapelveit tiszteletben tartottdk, kiilonosen
mivel a meghallgatds valéban meg is tortént.

Ezt kovetSen levélviltds tortént az Gj meghallgatdsi tisztvisel§ és a Lafarge kozott. 2001. december 7-én
vélaszoltam a Lafarge dltal egyrészt a felek dltal az iratanyagban taldlhat6 kilonféle dokumentumokhoz
valé hozzaférésével és masrészt azzal a diszkriminativ elbandssal kapcsolatos éllitdsaira, amelyet a Lafarge
allitdsa szerint elszenvedett a tobbi félhez képest. Indokoldssal elldtott vdlaszomban Gjbél megerdsitettem,
hogy nem tortént eljardsi szabalytalansdg. A 2002. februdr 13-dn kelt levélben ismét valaszoltam a Lafarge-
nak, és hangstlyoztam, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozata elleni fellebbezésben tovabb érvelhet az
tigyben.

Egyszer egyértelmten elérkezik az a pont, amikor a levélvdltds a felek tigyvédei és a meghallgatdsi tiszt-
visel§ kozott — akinek feladata annak biztositdsa, hogy tiszteletben tartsdk a meghallgatdshoz val6 jog haté-
kony gyakorldsdt — nem szolgdl tovabbi célt, és ekkor minden nézeteltérés az elsGfoku birdsdg hatdskorébe
utalhatd, hogy birdsdgi hatdrozat sziilessen.

2002. junius 27-én megkiildtem a Lafarge-nak a meghallgatdsrol sz6l6 ot kazettdt, és tovabbi két hetet
biztositottam szdmara, hogy benyujtsa tovabbi észrevételeit, és ezt tiz munkanappal meghosszabbitottam.
Ezt azért tettem, mert a Lafarge azt dllitotta, hogy addig nem kapta meg a meghallgatds jegyz6konyvét vagy
hangfelvételét. Az iratok vizsgalatdbdl kideriilt, hogy soha nem is kérte azokat. A Lafarge még tobb id6t
kapott, hogy alaposabban elemezhesse a hangfelvételeket. A Lafarge igy megkapott minden szikséges
dokumentumot, és lehetésége volt benytjtani az dltala indokoltnak vélt észrevételeket.
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A Lafarge kétszer is azt dllitotta a leveleiben, hogy Tradacete igazgatd ar a 2002. jinius 12-én kelt level-
ében 4j kifogast emelt ellene.

Az dllitdlagos kifogds annak az id6pontnak a meghatdrozdsa volt, amely tigy tekinthetd, mint amikor a
Lafarge csatlakozott a megéllapoddshoz a tobbi fél dltal a kifogdsi nyilatkozatra adott irdsos valasz alapjan.
Hangstlyozom, hogy a kifogdsi nyilatkozat 39. pontja viszonylag pontatlan volt azt az idGpontot illetGen,
amely Ggy tekinthetS, mint amikor a Lafarge csatlakozott a megdllapoddshoz: az id6pont megjel6lése ,a
londoni taldlkozé utdn”, ami a BPB dltal a kifogdsi nyilatkozatra adott vélaszdban haszndlt kifejezés. A
Versenypolitikai Fdigazgatdsdg tdjékoztatta a Lafarge-ot arrdl a szandékdrol, hogy 1992 kozepét tekinti a
kartellbe val6 belépés id6pontjanak, és kérte az észrevételeit.

A Lafarge ezért tévesen értelmezi ugy e levélvaltast, hogy tovabbi kifogdst emeltek ellene.

A trosztellenes tigyekben a Bizottsdg kovetkezetes gyakorlata, hogy a vizsgdlat sordn egyre pontositja az
informdcidkat, kiilonosen a feleknek a kifogdsi nyilatkozatokra adott vélaszai alapjan. A megallapodds
idépontjdnak leszikitése nem jelent tovébbi kifogdst, és a védekezéshez vald jog nem sériil, ha a megfelel§
véllalkozast felkérik, hogy tegye meg észrevételeit az ezzel kapcsolatos allitdsokra.

Megjegyzendd tovabbd, hogy ha 1992 kozepét tekintik relevans id6pontnak, az valdjdban a cég elényére
szolgdl a jogsértés idStartamanak megitélése tekintetében, mivel a kifogdsi nyilatkozat 38. pontjdban emli-
tett taldlkozo id6épontja 1992 elején volt.

A Dbizottsagi hatdrozattervezet a kifogasi nyilatkozatban megfogalmazottakhoz képest nem tartalmaz
semmilyen tovabbi kifogdst a véllalkozdsokkal kapcsolatban. Ellenkezéleg, az egyik vallalkozds esetében
torolték azt a megallapitdst, hogy az jogsértést kovetett el.

A fentiek fényében ugy vélem, hogy ebben az esetben tiszteletben tartottdk a felek meghallgatdshoz valé
jogat.

Briisszel, 2002. november 19.

Serge DURANDE



