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(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

2004. DECEMBER 15-EN ES 16-AN 413. PLENARIS ULES

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkez§ témdban: ,, Az eurdpai biztosi-
tasi szerzGdés”

(2005/C 157/01)

2004. julius 17-én az Eurbpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabalyzata
29. cikkének 2. bekezdése alapjin sajit kezdeményezésti véleményt bocsdt ki az aldbbi témdban: ,Az
eurdpai biztositasi szerz6dés.”

Az Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid, melynek az volt a feladata, hogy a Bizottsdg munkdjat
elokészitse ezzel a témdval kapcsolatban, 2004. november 10-én fogadta el véleményét. Az eladd
J. PEGADO LIZ volt.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 137 szavazattal, 1 ellenében és 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

1. Bevezetés: a sajit kezdeményezésii vélemény célja és
indokldsa

1.1 A biztositdsi szerz8dések megkotését és érvényességét
szabdlyoz6é alapelvek az Eurépai Unié minden tagillamdban — a
jogrendszer fuggvényében, valamint a kozos eredet és a nagyon
hasonl¢ felépités ellenére — masok és mdsok.

1.2 A biztositdsi szerz8dés a bels6 piac mikodésének egyik
alapeleme abban az értelemben, hogy nagyobb biztonsdgot ad
a szakmabeliek és a fogyasztok kozotti tizleti kapcesolatoknak.
Ezért a szabdlyozds eltérései — amelyek a nemzeti jogrendszerek
biztositdsi szerzGdésre vonatkozé fébb elveib6l adédnak —
akadélyozhatjdk a bels6 piac megvaldsitdsdt és megnehezithetik
ennek a pénziigyi eszkoznek a hatdrokon tdli tizleti alkalma-
zdsdt.

1.3 Jelen sajit kezdeményezési vélemény célja ebbdl
ad6ddéan az, hogy felhivja az illetékes — mind nemzeti, mind
kozosségi szintli — hatdsdgok figyelmét a valtoztatdsok sziiksé-
gére és célszertiségére:

— vegyék szdmba azokat a — fogyasztokat és a belsG piac
megfelel6 mikodését érint6 — kérdéseket és problémakat,

amelyek a biztositdsi szerz6dés meghatdrozdsit és rendelke-
zéseit érint6  jogrendszerek jelenlegi kiilonbozd8ségébdl
fakadnak;

— azonositsak a kiilonboz8 nemzeti rendszerek azon kozos
elveit, amelyek a biztositdsi szerz8déseket szabélyozzak,
illetve azokat a szektorokat, amelyek esetében technikai és
jogi szempontbdl lehetséges a harmonizdcid;

— gondoljik 4t a lehetséges megolddsokat és tegyenek javaslatot
azokra a modellekre, konstrukciokra és eszkozokre, amelyek
atalakitdsaval kozosségi szinten kialakithaté a biztositdsi
szerz6dés lehetd legjobb formdja.

1.4 A jelen sajit kezdeményezésii vélemény munkdlatainak
megkezdésekor alapvet§ fontossigii volt, hogy szdmithassunk
,Az eurdpai biztositdsi szerz6dést szabalyozd jog dtalakitdsan”
dolgozd csoport tagjainak hozzdjaruldsira és részvételére a
munkdban. Ezt a csoportot — amelyben 15 eurdpai orszdg
kivélo jogdszai és biztositdsjogi szakért6i dolgoztak egyiitt —
Fritz REICHERT-FACILIDES professzor irdnyitotta és koordi-
nalta az innsbrucki egyetemrdl.
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1.4.1  Ezért nagyon nagy megelégedésiinkre szolgdlt, hogy
REICHERT-FACILIDES  professzor haladéktalanul vélaszolt
megkeresésiinkre, késznek mutatkozott az el6add szakértdje-
ként részt venni a munkdban, s azonnal el is készitette elsd
hozzéjdruldsat (position paper ).

1.4.2  Azonban teljesen vdratlan médon, a jelen vélemény
elkészitése kozben, REICHERT-FACILIDES professzor elhunyt.

1.43 Az az érdekl6dés, amelyet REICHERT-FACILIDES
professzor intenziv tudomdnyos munkdval toltott élete sordn a
biztositds kérdéskore irdnt tandsitott, valamint ,Restatement
(atfogalmazdsi) tervezete” nagyon is indokoljdk, hogy jelen véle-
ményben hivatkozzunk munkdssdgdra, valamint hogy rendki-
villi odaaddsdért kifejezzitk hdldnkat — mintegy a veszteség
miatti banatunk jeleként és @szintén addzva emlékezetének.

1.4.4  Ez tehdt az oka annak, hogy az alabbiakban oly sokat
atvesziink az dltala készitett ,position paper I-bdl, amelyet a
jelen vélemény alapjdul szolgdlé munka bevezetésének szant, s
amely legutolsé irasainak egyike.

,1. A biztositdsi szerzédésre vonatkozé eurdpai torvények kiilonbo-
zGsége komoly akaddly a biztositdsok belsd piacinak kialakitdsa el6tt.
Ez volt csoportunk alapvetd kiinduldpontja, amelyet az EGSZB is
jovdhagyott, nevezetesen »A fogyasztok a biztositdsok piacdn« cimi,
1998. janudr 29-i sajdt kezdeményezésti véleményében (HL, 1998.
03. 30., 72. o.; ldsd példdul az 1.6. pontot vagy a 2.1.9. pont
mdsodik bekezdését). Ugy tiinik, idékozben az Eurdpai Bizottsdg is
erre az dlldspontra helyezkedett (ldsd az Eurdpai Bizottsdg 2003.
februdr 12-i kozleményét az Eurdpai Parlament és a Tandcs szdmdra
»A  szerzdések koherensebb eurdpai joga — cselekvési terve,
COM(2003) 68 végleges, HL C 63, 2003. 03. 15., 1. 0., a tovdb-
biakban »cselekvési terve; ldsd pl. a dokumentum 27., 47-48., 74.
pontjdt).

2. A torvények harmonizdcidja — természetesen ide értve a biztositdsi
szerzGdések jogdt is — csak nagyon komoly dsszehasonlito jogi kutatd-
sokon alapulhat. Csoportunk célja az, hogy eljusson a »restatementc
megolddsig. Mit értiink »restatement« alatt? A kifejezés az angol »to
restate« igébdl szdrmazik, amely annyit tesz, mint »ijra vagy
meggydzden kifejtenic. Jogi értelemben a »restatement« az Egyesiilt
Allamokban haszndlatos kifejezés. A szakmai korokben jol ismerik, s
olyan szabdlyegyiittest jeldl, amely kiilonboz6, bdr alapjdaban véve
hasonld forrdsokbdl szdrmazik, s amelyet a »legjobb megoldds« érde-
kében foglaltak rendszerbe és egyesitettek. Ezt a munkdt magdnkezde-
ményezésre és nem jogalkotdsi akaratbdl végzi el az American Law
Institute. A forrdsok alapvetd hasonldsdga az Egyesiilt Allamokban a
Common Law-bdl ered, amelyet a szévetséges dllamok (kiilonboz6)
magdnjogi rendszerei egyardnt elfogadnak alapként. Ugyanigy az
eurdpai biztositdsi jogban az alapvetd hasonldsdgok a témdbdl — azaz
a biztositdsbdl — erednek. A téma, éppen természete folytdn, hasonld
szabdlyozdsi kovetelményeket tdmaszt. A »legjobb megolddshoz« a
biztositdsi szerzédések jogdnak teriiletén a kovetkezd irdnyvonalak
mentén lehet eljutni. ElGszor is kell6képpen figyelembe kell venni a
biztositdsi  szerzddésckre vonatkozé bdrmiféle tirvény  alapvetd

feladatat, vagyis azt, hogy jogi kereteket kell biztositani a kockdzatok
biztosité dltali valds fedezetéhez, s ebbdl kivetkezden garantdlni sziik-
séges a biztositdsi tevékenység megfeleld mitkodését. Mdsodszor,
nagyon fontos, hogy gondosan kiegyensiilyozzuk a felek ellentétes érde-
keit. Ebb6l a szempontbdl megfelelGen el kell ismerni az ijabb irdny-
zatok torekvését arra, hogy viszonylag tagas biztonsdgot nytjtsanak
a biztositottnak.

3. A csoportunk dltal megcélzott »restatement« azokra a kotelezd
(illetve majdnem kotelez6) szabdlyokra dsszpontosit, amelyek a bizto-
sitottat kedvezményezik. Ennek oka az, hogy a biztositdsi szerzédések
»6 joga« lényegét tekintve nem a jogi kézikonyvekbdl, hanem a
szerz6dések szokdsos feltételeibdl hdmozhatd ki. Ennek az adott dlla-
potnak a figyelembe vételéhez nem elegendd a realitdst megvizsgdlni,
hanem ugyanakkor a lehetd legteljesebb tisztelettel kell lenni a szerzé-
déskotési szabadsdg elve irdnt is. Emellett a torvényalkoté alapvetd
feladatdhoz tartozik, hogy korldtozza is ezt a szabadsdgot, amit poli-
tikai okok és a biztositott (vagy a biztositdsi szerzddés mds kedvezmé-
nyezettjeinek) védelme tesz sziikségessé. Kiilongs figyelmet kell fordi-
tani azokra a szerzddéses feltételekre, amelyek a biztositdsi védettség
csokkenéséhez vezethetnek. E célok elérésének technikai eszkoze —
minden eurdpai jogrendszerben — a biztositdsi szerzédések jogdra
vonatkozé (kvdzi) kotelezd rendelkezések meghozatala. Az egységes
piac szempontjdbdl felmeriild problémdk a cselekvési tervben megfo-
galmazdst nyernek: »...a biztositdsi szerzGdésben vagy mds, pénziigyi
szolgdltatdsra vonatkozo szerzédésben fakultativ médon szerepeltethetd
jogok és kotelezettségek tekintetében a tagdllamok sajdt szabdlyokat
alkottak. Amennyiben ezek a szabdlyok kiilonboznek egymdstdl, befo-
lydssal lehetnek a hatdrokon til kindlt termékekre«. Valdban, a bizto-
sitdsok igazi belsd piacdnak kialakitdsa érdekében szikség van a
szerz6déskotési szabadsdg biztositdsi teriileten fenndllg korldtozdsainak
harmonizdcidjdra/egységesitésére, aminek az lehet az eredménye, hogy
az egységes szabdlyok szerint késziil§ (standard) szerzGdések az Gsszes
eurGpai orszdgban — versenyhelyzetben — értékesithetdek lesznek, s igy
kialakulhat a toredezettség mentes piac. Munkdnk éppen ezt a célt
tiizte ki célul.

4. A munka elvégzéséhez szikséges GUsszehasonlité jogi aspektus
csoportunk  osszetételében is tiikrozddik (ahogy ezt mdr a fenti 2.
pontban jeleztiik). A munkdban ugyanis 16 kiilonboz6 biztositdsi
jogrendszer szakértGi vesznek részt.

5. Felvetddik a kérdés, hogy a restatementnek a fenndllo nemzeti
szabdlyozds helyébe kell-e lépnie avagy kiegészitd modellként kell-e
miikodnie (ez lenne a 16. ilyen modell), kiilonosen a hatdrokon
dtnyild szerz6dések esetében. A probléma megjelenik a cselekvési
tervben is, amely felveti egy tin. »opciondlis« eszkoz kérdését. Ezt a
kérdést jelen munka keretében nem tdrgyaljuk mélyebben.

6. Az osszehasonlito kutatdsnak a biztositdsi szerzédések kérdésében
nagy figyelemmel kell lennie a szerzédések dltaldnos jogdra. A csoport
ragaszkodik is ehhez és kelléképpen figyelembe veszi az iin. »Lando/
Beale-clveket«. Ezenkiviil szorosan egyiittmitkodik az »Eurdpai polgdri
jogi torvénykonyv kérdéseit tanulmdnyozé munkacsoporttal« (von Bar
és Beale professzorok). E szervezet keretében csoportunknak jutott a
feladat, hogy a biztositdsi jog kérdéseit tanulmdnyozzuk.”
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1.5  Jelen vélemény elkészitése céljdbdl szamos munkaérte-
kezletre keriilt sor az Eurépai Bizottsdg biztositdsokkal és a
bels§ piac megvalésitasival foglalkozd képviselGinek, az
Eurdpai Biztositok Bizottsaganak (CEA) és a Fogyaszt6i Szovet-
ségek Eurdpai Iroddjanak (BEUC) részvételével; ezeken az érte-
kezleteken Osszegyftjthettitk a vizsgdlt témdval kapcsolatos elsG
benyomadsokat, reagdlasokat és javaslatokat.

1.6 Arrdl is dontottiink, hogy 6Osszedllitunk egy kérdéivet,
amelyet elkiildiink szdmos — a széban forgé érdekeket képvisels
-, a koz- és maganszférdban miikods, valamint nemzeti és
kozosségi szervezetnek, és megszervezziik a széban forgé érde-
keket képvisel6 f6bb szereplSk (biztositok, ipari vallalkozok,
mds szakmabeliek és a fogyasztok), valamint szakjogdszok,
egyetemi oktatdk és a kiilonboz8 orszagok jogat a gyakorlatbdl
ismer6k meghallgatasat.

27

1.7 Jelen vélemény 6sszefoglalja a kérddivre adott valaszokat
és a 2004. dprilis 16-an tartott meghallgatds alkalméval hallot-
takat.

2. A kérdés elgzményei

2.1 A tirgyalt kérdés nem Uj. Az Eurépai Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsdg ,A fogyasztok a biztositdsi piacon” cimd sajat
kezdeményezésii véleményében (') mér felhivta a figyelmet a
Tandcsnak a ,Biztositdsi szerzGdésekre vonatkozo jogalkotdsi, szabd-
lyozdsi és adminisztrativ intézkedések dsszehangoldsdrdl” szo6l6 irdny-
elvjavaslatdra (%), amely lényegében a biztositdsi szerzGdések
jogdnak bizonyos alapvet§ szabdlyainak 6sszehangoldsdra tett
kisérletet, s sajndlkozdsit fejezte ki amiatt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg akkoriban nem kivdnt visszatérni a témdra, ,habdr
dltaldban véve mind a biztositék, mind a fogyasztdi szervezetek tigy
vélik, hogy a kozosségi norma (a lényegi jog minimdlis harmonizdld-
sdnak) hidnya a biztositdsi szerzédések esetében nyilvanvaléan szdmos
akaddlyt és nehézséget eredményez az e teriileten megvalGsitandd
egységes piac felé vezetd iiton” ().

2.1.1 A késébbiekben az EGSZB rdmutatott, hogy az egyik
dltaldnos jellegti f6 akadily, amely a biztositdsi szerzédések
egységes piaca megvaldsitdsinak tutjdban all, ,a lényegi jog
harmonizdciéjdnak, azaz a biztositdsi szerzédések jogdra vonatkozé
minimdlis uniés szabdlyozdsnak a hidnya” (*).

2.1.2  Ezenkiviil az EGSZB felhivta a figyelmet arra is, hogy
,Rozdsségi szinten nincs olyan jogszabalyi keret, amely meghatdroznd
a minimdlis dtldthatdsdg dltaldnos szabdlyait a biztositdsi szerz6dések
megkatésére vonatkozdan, s olyan sem, amely biztositdsi teriileten
konkretizdlnd a tisztességtelen dltaldnos szerzGdési feltételeket, vagy
meghatdroznd az olyan dltaldnos elveket, mint a jéhiszemiiség vagy a
szerzGdések kiegyenlitettsége a biztositdsi szerzédések sajdtos terii-
letén” (°).

(') El6adé: Manuel ATAIDE FERREIRA, (HL C 95, 1998. 03. 30).

() A COM(80) 854 végleges (HL C 355, 1980. 12. 31.) dltal médosi-
tott COM(79) 355 végleges (HL C 190, 1979. 07. 28.); az EGSZB és
az EP véleményei megjelentek: HL C 146, 1980. 06. 16. és C 265,
1980. 10. 13. E szovegek értékelését ldsd jelen vélemény 4. pont-
jéban.

() i.m., 2.1.9. pont.

(*) wo., 2.3.1.1.1. pont.

() wo., 3.4. pont.

2.1.3  Konkrétan pedig: ,Az a mdd, ahogyan az egyes tagdl-
lamok a kérdést rendezték vagy ellenkezd esetben éppen a szabdlyozds
hidnya — a problémdk megolddsdt teljesen rdhagyva arra a piacra,
ahol a verseny messze nem tikéletes és ahol az egyik fél képvisel6i a
mdsik fél kdrdra probdlnak megegyezni egymdssal — vezetett az
egységes piaci térségben a hasonld problémdkra adott szdmos
kiilonbozé megolddshoz, kiilondsen a hatdrokon dtnyilld tranzakcidk
esetében, amelyeket az »informdcids tdrsadalome eljovetele egyre
konnyebben kivitelezhetébbé tett” (°).

2.1.4  Végezetill az idézett vélemény — a szerinte harmoniza-
landé témdk attekintése utdn — felhivja az Eurdpai Bizottsag és
a tagallamok figyelmét arra, hogy ,célszerti lenne a szubszidiaritds
elvének fényében feliilvizsgdlni az Eurdpai Bizottsdg 1979-ben
kiadott, a biztositdsok minimdlis harmonizdcidjdra vonatkozd irdny-
elvjavaslatat” (') és siirgeti az Eurdpai Bizottsdgot, hogy ne
sajndlja az eréfeszitéseket a biztositdsi szerzGdésekre alkalma-
zandé minimélis kovetelmények kozosségi szintli meghatdro-
zdsa (irdnyelvjavaslat) érdekében (¥).

2.2 Egyébként mind a fogyasztok, mind a biztositdsi szakma
szervezetei régdta hangstilyozzak, hogy sziikség van a biztosi-
tasi szerz6dések joganak alaposabb harmonizacidjdra.

2.2.1 Az ,European Consumer Law Group” 1986 6ta dllitja,
hogy a Kozosségen belil szitkség van a biztositdsi szerzédé-
sekre vonatkozé jogszabdlyok bizonyos fokd harmonizéldsara,
és részletesen fel is sorolta a biztositdsi szerz8dések szerinte
harmonizdciot igényl6 aspektusait (°).

(°) uo., 3.6.1. pont.
() uo., 4.3.6. pont.
(®) Az irdnyelvben szabdlyozasra ajanlott kérdések a kovetkezSk voltak:
— A szerzddéskotéshez minimalisan sziikséges el6zetes informacid;
— a kulcsfogalmak és jelentésiik listdja;
— a biztositasok esetében el6forduld tisztességtelen feltételek listdja;
— a minden biztositdsi szerz6désben kotelezGen feltiintetendd
minimalis kitételek;
— a minden biztositdsi szerz8dés esetében érvényes szerzédéses
kotelezettségek;
- a minden biztositdsi szerzédés esetében érvényes alapelvek és
alapvet§ szabalyok;
— az ideiglenes karrendezés rendszere a felel@sségbiztositisok
esetében;
- a dijak és a kockdzati érték kozotti kotelezd megfelelés, kiilonos
tekintettel a biztositott értékek avulds miatt bekovetkezd auto-
matikus értékvesztésére, illetve az ebbdl kovetkezd dijcsokken-

tésre;
— a minimélis hatdrid6k harmonizdldsa a felmondasi jog gyakorldsa
tekintetében;

— a szerzGdések dtlathatosiganak és érthet@ségének, valamint
annak kotelezettsége, hogy azok dltaldnos és kiilonos feltételeit a
biztositott mdr a szerz()’dgéskétést és a kotvény aldirdsat megel6z8
szakaszban megismerhesse;

uo., 4.5. pont. Ezek az elvek az EGSZB késdbbi véleményeiben is
megjelentek és megerdsitést nyertek, igy abban is, amely nemré-
giben »A gépjarmtvek kotelezs fe%elc’isségbiztosftésérél sz616
eurdpai bizottsdgi irdnyelvjavaslatrol« késziilt (el6adé: LEVAUX, 4.3.
pont, HL C 95, 2003. 04. 23”.

() ,ECLG-Consumer Insurance”, in Journal of Consumer Policy (1986),
205-228. o.
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2.2.2 A BEUC maga is hangstlyozta 1994-ben, hogy sziik-
séges egy olyan ,jogi keret” megalkotdsa, amely szabdlyoznd a
biztositasi szerzédések f6bb elemeit és igy létrehoznd a ,mini-
malis kozos jogi alapot”.

2.2.3  Kiilonbozb fogyasztoi szervezetek 1998 decemberében
hasonl¢ alldspontra helyezkedtek.

2.2.4  Végil a Biztositok Eurdpai Bizottsiga (CEA) a szerzd-
dések koherensebb eurdpai jogdrdl szol6 eurdpai bizottsigi
kozleményre reagdlva — és hangstilyozva, hogy az Eurdpai
Bizottsdg joggal mondta ki, hogy ,a fogyasztokkal kotott biztosi-
tdsi szerzédésekre vonatkozd nemzeti szintd rendelkezések kiilonbo-
z6sége akaddly a hatdrokon til megvaldsitandé Dbiztositdsi
szerzédések eldtt’ — nemrégiben kinyilvénitotta, hogy ,ami a”
harmonizdlt ,kozosségi joganyagot illeti, a biztositdsi szerzédések
jogdnak teriiletén alkalmazandd  kiilonbozé  szivegekben  szerepld
rendelkezések mennyisége és bonyolultsdga komoly nehézségeket okoz”.

2.24.1 Az olyan helyzetek felsoroldsa utdn, amelyekkel
kapcsolatosan az alkalmazandé kiillonboz8 kozosségi jogszaba-
lyok — feleslegesen — egymdshoz hasonld, vagy megmagyardz-
hatatlan okbdl eltéré rendelkezéseket tartalmaznak, a CEA
végezetill tdmogatdsat adta a ,kozosségi joganyag javitdsat célzo
tervhez”, feltéve, hogy el6bb sor keriil a megfelel6 koltség/
haszon elemzésre és az érintett felekkel valé konzultdciora,
valamint a terv az egységes piac el6tt dll6 akaddlyokra 6sszpon-
tosit ().

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg a maga részérél ,A szerzédések
eurdpai joga” (") és ,A szerz8dések koherensebb eurdpai joga —
cselekvési terv” (') cimd kozleményében ezzel kapcsolatban
hangstlyozta, hogy a szdmos megkeresett szerepl§ véleménye
egybecseng abban a tekintetben, hogy a biztositdsi szerzédések
dgazata a pénziigyi szolgdltatasok egyik legproblémadsabb terii-
lete, éppen az alkalmazandé ,nemzeti szintl rendelkezések
kiilonbségei” miatt, olyannyira, hogy meg kellene vizsgédlni
annak lehetéségét, hogy hogyan lehetne ,ezen intézkedések
nagyobb mértékd Osszhangjat megvalésitani, fenntartva az
egyensulyt a nemzeti szabalyozdsok nagyobb mértékd harmoni-
zdldsa és az innovacids dinamika, valamint a termékvdlasztasi
szabadsag sziikségessége kozott”, ami mellesleg ,A jobb szaba-
lyozdsért: cselekvési terv” utdnkovetési programjdnak egyik
prioritdsa is lett (*?).

2.4 Végiil az Eur6pai Parlament a ,Cselekvési tervrdl” sz6lo,
fentebb idézett eurdpai bizottsagi kozleményre vonatkozé dllds-
foglaldsdban kifejezi sajnalkozdsdt amiatt, hogy ,mindeddig nem
sziilettek megfeleld intézkedések bizonyos dgazatok — igy a fogyasztéi
iigyletek és a biztositdsok — szdmdra sziikséges fakultativ eszkozokrdl,

(") CEA-feljegyzés, 2003. jan. 4.

(") COM(2001) 398 végleges, 2001. jdl. 11. (HL C 255, 2001. 09.
13.).

(') COM(2003) 68 végleges, 2003. febr. 12.

(%) Cselekvési terv, 74. pont; lisd a dokumentum 27., 47. és 48.
pontjat is.

holott az ezen dgazatok esetében elérhetd elonydk lényegesen hozzdjd-
rulhatndnak a belsd piac megfeleld mitkodéséhez és a kozosségen beliili
kereskedelmi iigyletek és kapcsolatok fejlddéséhez”, s tgy vélekedik,
hogy ,a belsd piac hatdrokat dtivel§ kereskedelmi kapcsolatainak
eldsegitése végett elsGsorban is sziikség lenne egyes dgazatokban, neve-
zetesen a biztositdsi szerzGdések teriiletén egy fakultativ eszkoz Iétreho-
zdsdra, és ennek megfelelGen arra kéri a Bizottsdgot, hogy a biztositdsi
szerzGdések teriiletén siirgdsen dolgozzon ki egy ilyen fakultativ
eszkizt, nem elfeledkezve a fogyasztok magas fokii védelmérdl és
megfeleld kitelezd eldirdsok beillesztésérdl” (*4).

3. A kérdGivre adott vilaszok és a 2004. dprilis 16-i
meghallgatds

3.1 Tobb szerepld is — kiillonb6z8 orszdgok szabalyozdssal
foglalkozo6 hat6sdgai, a biztositok, az ipar, a kereskedelem és a
fogyasztok érdekképviseleti szervezetei — megfelel6 id6ben
vélaszoltak a nekik kiildott kérdivre, s igy Osszesen 27 vdlaszt
kaptunk.

3.1.1  Valaszokat kaptunk Németorszdgbdl, Ausztridbol,
Belgiumbdl, Szlovéakiabdl, Szlovénidbdl, Finnorszagbdl, Francia-
orszagbdl, Liechtensteinbdl, Litvaniabdl, Maltdrdl, Norvégiabdl,
Lengyelorszagbdl és Svédorszagbol.

3.1.2 A ,Restatement of european insurance contract law”
munkacsoport tagjai kozos vélemény formdajdban valaszoltak.

3.2 A vilaszolok jelentds és meggy6z8 tobbsége szerint:

a) a biztositdsi jog kotelez$ szabdlyaira vonatkozd harmoni-
zaci6 hidnya akadaly a biztositdsi szolgaltatasok hatdrokon
tuli értékesitése elStt, amire szdmos példat is szolgaltattak;

b) ez a helyzet egytttal annak is akadalya, hogy kiilfldi bizto-
sitok a biztositdst igénylS fogyasztokkal szerzédést kothes-
senek, amire szintén szamos példa érkezett;

c) ez a helyzet a biztositdskozvetitéssel foglalkozokat is akadd-
lyozza hatdrokon dtnyalé szolgaltatdsok felajanldsaban,
amire szintén szdmos példa érkezett;

d) a biztositasi szerz6désekre vonatkozd kotelez§ jogszabdlyok
harmonizdcidja hozzdjérulna a hatdrokon dtnydld biztositdsi
tigyletek szdmdnak novekedéséhez, ami mind a biztositok,
mind a fogyasztok és a biztositdskozvetitSk javat szolgdlna;

e) az Eurdpai Bizottsdg 1979/1980-ban kiadott irdnyelve még
mindig j6 kiindulépont a vitdhoz, habdr dtalakitott sz6vege-
zést és tUjabb elemek bevezetését igényli, amire tobb
vélaszol6 is javaslatot tett, illetve példdkat emlitett;

3.3 A meghallgatdson 17 orszdg 36 intézményének képvise-
letében 46 személy vett részt.

(") A5-0256/2003, jovdhagyva az EP 2003. szept. 2-i plendris iilésén,
11. és 14. pont.
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3.4 A kérdGivre adott vélaszokbdl és a meghallgatds alkal-
maval lezajlott megbeszélésekbdl kideriilt, hogy a kovetkezd
f6bb pontok tekintetében altaldnos egyetértés van:

3.4.1 A biztositdsi szerz6dések szabdlyozdsit tartalmazé
nemzeti jogrendszerek kozott jelentds killonbségek vannak.

342 A biztositdsokra vonatkozd unids szabalyozdsban
jelent6s harmonizacids hidnyossdgok vannak, ami befolyasolja
a belsg piac kialakuldsat ezen a teriileten.

3.4.3  Kiilonosen a kis és kozepes biztositok szdmadra lenne
fontos és kivdnatos bizonyos fokti harmonizdci6 az egyenl6tlen
helyzet és a megkiilonboztetés (tomeges kockdzat) kikiiszobo-
lése végett.

3.4.4 A biztositdsi szerzddések harmonizdcija szempont-
jabol az dtalakitdst fokozatosan (Iépésrél lépésre) és a kozelitést
tekintve a tilzott szigorisag mell6zésével kell végrehajtani,
mivel a harmonizdcié nem 6ncél, hanem a bels6 piac megvalé-
sitdsdnak eszkoze, amelyet ald kell vetni a szitkségesség és az
ardnyossdg elvének.

3.4.5 A harmonizdcié elsGdleges célpontjainak a kovet-
kezdSknek kell lennitik:

- kotelezd szabdlyok (,mandatory rules”);
— a biztositdsi szerz8dések jogdnak dltaldnos része.

34.6 Ami a forméat illeti a harmonizicié jovoltabol
létrejovs szerz8désminta ,fakultativ” jellegli lehet, de elfoga-
dédsat kovetGen minden részében és elemében kotelezdnek kell
lennie a felekre nézve.

3.4.7  Egy ilyen minta elfogaddsinak a teljes harmonizdcié
biztositdsa érdekében rendeletben — mint kozosségi eszkdzben
— kell megtorténnie.

3.4.8 Az eszkoz kidolgozdsdhoz kiindulépont lehet az
Eurépai Bizottsdg 1979-es és 1980-as irdnyelvjavaslata, de csak
az EP és az EGSZB javaslatainak megfeleléen modositott
formaban, és alaposan at kell ezeket gondolni a biztositdsi jog
teriiletén id6kozben bekovetkezett véltozasok fényében.

3.4.9 A harmonizaci6tél — amelynek az irdnyvonalai el6ze-
tesen kidolgozanddk — elvdrhatd, hogy megkonnyitse a hatd-
rokon atnydlé biztositdsok szdmdnak novekedését, és az is,
hogy ezen a terilleten hozzdjiruljon a bels§ piac nagyobb
titem fejlédéséhez.

3410 Az ilyen tipusi kezdeményezés jogi alapja a
Szerz8dés 95. cikke lehet.

3.5 Egyes megkérdezett résztvevék és szereplSk részérdl
elhangzott az is, hogy:

3.5.1 A harmonizacidénak fakultativnak” kell lennie és az
alapfogalmak kidolgozdsara kell korlatozddnia.

3.5.2 A harmoniziciénak csakis a hatdrokon tili hatilya
szerzGdésekre és a természetes személyekre vonatkozdan kell
megval6sulnia.

3.5.3 A harmonizdci6 nem csodaszer és nem oldhatja meg a
biztositasok bels§ piacdnak nem kielégits fejlettségébdl adodo
nehézségeket.

3.5.4  Sajitossigaik miatt kilon figyelmet kell szentelni a
biztositopénztaraknak, valamint a kilonféle Onsegélyezs és
tarsadalombiztositdsi intézményeknek.

4. A kozosségi szintii kezdeményezés sziikségessége
4.1 A belsd piac és a biztositdsi dgazat

4.1.1 Altaldnos észrevételek a belsé piac és a biztosi-
tdsi dgazat kozotti kapcsolatokrdl

41.1.1 Az eurdpai bels piac olyan belsé hatdrok nélkiili
térség, amely lehetévé teszi a javak, a személyek, a szolgdlta-
tdsok és a t6ke szabad dramldsat (EK-Szerzédés, 14. cikk, 2.
bekezdés). A biztositdsok a koriilményektdl fiiggSen a szabad
szolgéltatdsnyujtds (EK-Szerzédés, 49-55. cikk), illetve a letele-
pedési szabadsdg korébe tartoznak. Azok a biztositok, amelyek
szolgdltatdsaikat nem sajat tagdllamukban kindljdk vagy
amelyek ott letelepednek, az altaluk kindlt termékekkel az illetd
tagallamban elérhetd biztositdsi termékekkel versenyeznek.

4.1.1.2 A fentickbdl a biztositds lehetséges igénybevevéinek
nagyobb vdlasztdsi szabadsdga kovetkezik. Idedlis esetben a
biztositdsi terméket keresS tigyfelek pozitiv valasztdsit a bizto-

)

sitdsok bels6 piacdt feliigyeld ,ldthatatlan kéz” irdnyitja.

4.1.1.3 A biztositdsokkal osszefiiggd kérdések mads szabad-
sdgjogokat is érintenek, {gy példdul garantdlt a biztositdsi dijak
és bevételek szabad atvitele (EK-Szerzddés, 56. cikk). Ezenkiviil
az EK-Szerz8dés 18. cikkében garantdlt szabadsdggal €16 tigyfe-
leket nem érheti semmiféle hétrdny, ha dllandé tartézkodasi
helyiiket mds jogrendszer hatilya alatti teriiletre teszik 4t.

41.2 A biztositdsi jog és a biztositdsi szerz8dés
joganak harmonizdcidja

4.1.2.1 A biztositdsok (biztositisi jog) és az EK-Szerzddés
altal garantalt szabadsdgjogok Osszefiiggéseinek széles skaldja
arra késztette a Kozosséget, hogy a belsé piac (j6) miikodése
érdekében a biztositasi jog fontos teriiletein megvaldsitsa a
harmonizaciét. A biztositasok ellenérzésének szabélyozdsa —
hala a biztositdsokra vonatkozé irdnyelvek ,hdrom generacié-
janak” —az unidban és az eurdpai gazdasagi térségben megfe-
lel8en megoldott.
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4.1.2.2  Ezeken az alapokon valdsult meg a szdrmazési
orszdg éltal kiadott és ellendrzott egységes tevékenységi enge-
dély rendszere, amelyre az Eurdpai Birésdg mdr 1986.
december 4-i hatdrozataban javaslatot tett (). A biztositdsi
szerz8dés joganak teriiletén a harmonizdcié tobbé-kevésbé a
nemzetkozi magdnjogot és a nemzetkozi eljardsi jogot érint§
kérdésekre korlatozodik (*°).

4.1.2.3 A biztositdsi szerz6dések anyagi jogdnak harmonizd-
cidja csak néhdny teriileten, sét e teriileteken is csak néhany
kérdésben valosult meg. Ellenben a jogharmonizdcié megle-
het8sen el6re tart a gépjarmivek kotelezs felelGsségbiztositdsa
teriiletén (V). Vannak kozos szabalyok a jogvédelmi biztositds
teriiletén is (**).

4.1.2.4  Mindazondltal a biztositdsi szerz6désekre vonatkozd
anyagi jogi szabdlyok nagy t6bbsége — az alapmddozatok elne-
vezése, amely meghatdrozza a minden biztositdsi dgazat
esetében alkalmazandé szabdlyokat — a nemzeti jogalkotds
hatdskorébe tartozik. Ezért felvethet$ a kérdés, hogy a biztosi-
tési szerz8dések joganak harmonizicija valoban sziikséges-e a
biztositdsok bels§ piacdnak j6 mtikodéséhez. A kérdésre akkor
adhat6 igenl$ vdlasz, ha a biztositdsi szerzédésre vonatkozd
nemzeti szintd jogszabdlyok kiilonbozdsége akaddlyozza a
bels6 piac miikodését.

(") Eurdpai Birésdg, 1986. 12. 04., 1986, 3755 sz. ligyirat (Bizottsdg |
Németorszdg).
(") Nemzetkozi eljdrasi jog: a Tandcs 2000. dec. 22-i 44/2001/ET sz.
rendelete a birésagok iﬁetékességér()’l, a polgari és kereskedelmi jogi
itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol, HL 2001 L 12/1 (legut()b%i
modositds: HL 2002 L 225[13), 8-14. cikk. Nemzetkozi magdnjog:
1980. jan. 19-i egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre vonat-
kozé jogszabalyokrédl, HL 1980 L 166, kiilonosen az 1. cikk 3. és
4. bekezdése. Irdnyelvek joga: a Tandcs 1988. jun. 22-i
88/357/EGK sz. mdsodik, a 73/239/EGK sz. irdnyelvet mddositd
irdnyelve a kozvetlen nem-életbiztositdsokra vonatkozd torvényi,
szabalyozdsi és igazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl és a
szabad szolgéltatasnytjtds valodi gyakorldsit megkonnyiteni hiva-
tott rendelkezések meghatdrozasarol, HL 1988 L 1721 (legutdbbi
modositds: HL 1992 L 228/1), kiillondsen a 2. cikk ¢) és d) bekez-
dése, valamint a 3., 5., 7. és 8. cikk; a Tandcs 1992. jun. 18-i
92/49[EGK sz., a 73|239/EGK és 88/357/EGK sz. irdnyelveket
modosité irdnyelve (harmadik ,nem-életbiztositdsi” irdnyelv) a
kozvetlen nem-életbiztositdsokra vonatkozé torvényi, szabalyozasi
és igazgatdsi rendelkezések osszehangoldsarél, HL 1992 L 228/1
(legutébbi médositas: HL 2003 L 35/1), kiilonosen az 1. cikk a) és
b) bekezdése, valamint a 27., 28., 30. és 31. cikk; az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2002. nov. 5-i 2002[83[EK sz. iranyelve a
kozvetlen életbiztositdsokrol, HL 2002 L 345/1, kiilondsen a 32. és
33. cikk. Az irdnyelvek nemzetkdzi magdnjogdra vonatkozdan ldsd:
Reichert-Facilides/d’Oliveira (dir.), International Insurance Contract
Law in the EC, Deventer, 1993; Reichert-Facilides (Hg.), Aspekte des
internationalen Versicherungsvertragsrechts im EWR, Tiibingen, 1994.
A Tandcs 1972. dpr. 24-i 72/166/EGK sz. irdnyelve a tagdllamok
jogszabdlyainak kozelitésérsl a gépjarmivek kozlekedésével kapcso-
latos polgéri jogi felelGsségbiztositas és az ide tartozo felelGsségbiz-
tositdsok kotelezd Volténai ellendrzése teriiletén, HL 1972 L 103/1
(legutébbi moédositds: HL 1984 L 8/17); a Tandcs 1983. dec. 30-i
84/5[EGK sz. irdnyelve a tagédllamok jogszabélyainak kozelitésérdl a
gépjarmiivek kozlekedésével kapesolatos polgdri jogi felelGsségbiz-
tositds teriiletén, HL 1984 L 8/17 (legutébbi médositas: HL 1990 L
129/33); a Tandcs harmadik, 1990. mdj. 14-i 90/232[EGK sz.
irdnyelve a tagdllamok jogszabalyainak kozelitésérdl a gépjarmtivek
kozlekedésével kapcsofatos polgari jogi felelGsségbiztositds terii-
letén, HL 1990 L 129/33; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002.
m4j. 16-i 2002/26/EK sz., a Tanacs 73/239/EGK és 88/357/EGK
sz. irdnyelveit modositd irdnyelve a tagdllamok jogszabalyainak
kozelitésérdl a gépjarmivek kozlekedésével kapcsolatos polgari jogi
feleldsségbiztositas teriiletén (negyedik irdnyelv a gépjarmd-biztosi-
tdsrol), HL 2000 L 181/65; az Eurdpai Bizottsdg 2002. jin. 7-én
egy otodik irdnyelvre tett javaslatot, COM(2002) 244 végleges, HL
2002 C 227 E[387.
A Tandcs 1987. jun. 22-i 87/344/EGK sz. irdnyelve a jogvédelmi
biztositdsokkal kapcsolatos torvényi, szabalyozdsi és igazgatdsi
rendelkezések 6sszehangoldsarol, HL 1987 L 185/77.

(17

~

(18
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4.2 A biztositdsi szerzGdések joga, mint akaddly a biztositdsok belsd
piaca eldtt

4.2.1 Jelenlegi helyzet: a biztositdsok belsé piaca
nem teljes

42.1.1  Empirikus adatok igazoljdk, hogy az EU eddig
meghozott intézkedései (') nagyban hozzdjarultak a biztosi-
tasok belsé piacdnak javuldsahoz (*°), bar természetesen annak
miikodése még nem tokéletes. Igaz ez példaul a tomeges kocka-
zatok elleni biztositdsok teriiletén megval6sult szabad szolgalta-
tasnytjtasra, amelyet az EK-Szerz6dés 49. és az ezutin
kovetkez8 cikkei garantdlnak, s amelyet a biztositdsi jogra
vonatkoz6 irdnyelvek tartalmaznak, dm amellyel a biztositdsi
dgazat és ligyfelei a valdsdgban igen ritkdn élnek.

4.2.2 A jelenlegi helyzet dltaldnos hdttere

4.2.2.1 A fentiekben ismertetett jelenlegi helyzet elsésorban
az dltaldnos jogi kornyezettel magyardzhat6. Ebbdl a szem-
pontbdl az egyik legfontosabb tényez$ az, hogy a biztositdst
gyakran ,jogi terméknek” tekintik, mivel a biztositotdrsasig
altal értékesitett termék egy biztositdsi szerzédés, amely a felek
onallosagan és a szerzédésekre (kotelezGen) alkalmazandé
jogszabalyokon alapul.

4222 A bels6 piac jo mikodése tekintetében nincs ok
killonosebb aggodalomra, ugyanis a felek 6ndllésdga a biztosi-
tasi szerz8dések teriiletén lehet6vé teszi, hogy a biztositdsi ter-
mékeket kolesonosen a felek elvirdsaihoz igazitsdk.

4223 Azonban a biztositdsok nagy részben kotelezd
szabalyok hatdlya ald tartoznak (*'). Mellesleg ezen szabalyok
némelyike nemzetkozi szinten is kotelezd érvényd.

(") Lasd a 4.1.2. pontot.

(*%) Lasd: Eurostat.

(*') Ezeket a szabdlyokat ,abszolit kotelez§” szabdlyoknak is nevez-
hetjiikk akkor, amikor a felek kiilon megallapoddssal sem térhetnek
el tolikk. Azonban csak ,félig kotelezGek” abban az esetben, ha a
felek (csak) annyiban térhetnek el tdlik, amennyiben az igény-
bevevs szamdra a kiilon megdllapodas feltételei kedvezébbek a

torvény éltal biztositott feltételeknélf.)
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4.2.2.4 Az egyes biztositok éltal kindlt termékeket valéjaban 4.2.3.5 A biztosité kikeriilheti ezt a megkotést azzal, hogy a

nagy mértékben meghatdrozza a biztositdsi szerzédésekre alkal-
mazand6 joganyag. Ezért akaddlyozhatja a kilonféle nemzeti
biztositdsi jogok kiilonbozdsége a bels§ piac mikodését. Az
Eurépai Bizottsdg cselekvési terve a biztositdsi szerzédésekre
vonatkozé koherensebb eurdpai jog kialakitdsa érdekében
nyiltan elismeri ezt a tényt (*), amelyet a biztositok, a biztosi-
tottak és a biztositaskozvetit6k szemszogébdl végzett és a
tovabbiakban ismertetett elemzések is igazolnak (4.2.3., 4.2.4.
és 4.2.5. pont).

4.2.3 A biztositd szemsz6gébdl

423.1 A biztositék biztositdsi védelmet kindlnak. Kotvé-
nyeik olyan kockdzatszdmitdsokon alapulnak, amelyek figye-
lembe veszik azt a jogi kornyezetet is, amelyben a kotvény érté-
kesitésre keriil. Az a biztositd, aki képes az EU teljes teriiletén
egységes jogi kornyezetre kidolgozott termékét értékesiteni,
képes az EU teriiletén viselt kockdzatok kiegyenlitésére, kikii-
szobolve igy a biztositdsi jog eltéré nemzeti szabalyozdsaibol
ad6dé torzit hatdsokat. Ebben az esetben a biztositdsi jogok
kiilonbozdsége nem jelenthet akadalyt a biztositd cselekvési
szabadsdga el6tt.

4.2.3.2  Ellenben ha a kotvényre alkalmazandé jog az értéke-
sités helye szerint valtozik, akkor az egyes tagdllamok jogi
kornyezete befolydssal van a kockdzatszdmitdsra és ebbdl
addéddan a nagy szamok torvényének alkalmazasira is, holott a
biztositds, mint gazdasdgi tevékenység az utébbin alapszik.

4.2.3.3  Mindebbdl az kovetkezik, hogy azoknak a biztosi-
toknak, akik szolgéltatdsaikat nem a sajat orszdgukban kinaljak,
kotvényeiket az alkalmazand6 jog szerint mds-mds modon
kellene szdmitaniuk. Ez pedig igencsak nagy akadalyt jelentene
a belsd piac mtikodése szempontjabol.

4.2.3.4 A biztositdsok teriiletén a kozosségi maganjog
szabalyaira vetett egyetlen gyors pillantassal meggy6zSdhetiink
réla, hogy a biztositék valoban kénytelenek kotvényeiket az
értékesités helye szerinti tagdllam jogi kornyezetéhez alkal-
mazni. A biztositdsi szerz6dés tekintetében a nem-életbiztosita-
sokra vonatkoz6 masodik irdnyelv () 7. cikke 1. bekezdésének
d) és h) pontja szerint a kockdzatviselés helye szerinti tagéllam,
illetve az életbiztositdsokra vonatkoz6 irdnyelv (*) 32. cikkének
1. bekezdése szerint a kotelezettségvéllalds helye szerinti
tagdllam joga az irdnyad6. A kockdzatviselés vagy a kotelezett-
ségvillalds helyét az esetek tobbségében a biztositott allandd
lakéhelye hatdrozza meg (¥).

(*» HL 2003 C 63((1 (9. 47. és 48: ,A biztositdsi szerzédések kiilo-
nosen ugyanezekbe a problémdkba titkoznek”).

(*)) Lasd a 20. ldbjegyzetet.

(*) Lésd a 20. ldbjegyzetet.

(*¥) Lasd a nem-€letbiztositdsokrdl sz6l6 mdsodik irdnyelv 2. cikkének
d) pontjat, valamint az életbiztositdsokrdl sz6l6 iranyelv 1.cikke 1.
bekezdésének g) pontjat.

biztositott hozzdjaruldsdval maga valasztja meg a biztositasi
szerz8désre alkalmazandd jogot (amely valdszintleg sajat
orszdga joga lesz). Azonban ezt a vélasztdsi lehetGséget a bizto-
sitdsokrol sz6l6 irdnyelvek a nemzetkdzi magdnjogi szabalyok
révén jelent8sen korlatozzdk. A nem-életbiztositdsok teriiletén
az irdnyelvek csak a nagy kockdzatokra kotott biztositdsi
szerz8dések esetében teszik lehet6vé az alkalmazandé jog
megvalasztasat (*°). A tagallamoknak — azaz a kockdzatviselés
helye szerinti tagdllamnak — lehetdsége van a felek 6ndllosa-
ganak kiterjesztésére (¥'). Az irdnyelvek minden mds esetben
csak korldtozott 6nallésagot engedélyeznek a felek szamdra (%),
vagyis a nem sajit orszdgukban szerzddéseket értékesits bizto-
sitok szdmdra a fentebb leirt problémdk tovébbra is fenndllnak.
Az életbiztositdsok teriilletén a kotelezettségvallalds helye
szerinti tagéllam engedélyezheti a felek ondllosdgat (**). A t6bbi
esetben a jog megvdlasztisinak szabadsiga nagyon korldto-
zott (*9).

4.2.3.6 A biztositdsi szerzGdések eurdpai jogi helyzetével
kapcsolatban tett fenti észrevételekbdl vildgosan kideriil, hogy a
tomeges kockdzatokra vonatkozé biztositdsok teriiletén a bizto-
sitonak termékét a legtobb esetben a biztositott dlland6 laké-
helye szerinti jogi kornyezethez kell alkalmaznia (*!). Ehhez a
tehertételhez jarul az is, hogy a biztositottnak jogdban dll a
szerz8dés megkotése utdn dllandd lakéhelyét megvéltoz-
tatni (*%).

4.2.3.7 A biztositdsi szerz8dések eurdpai jogdban az
egyetlen kivételt a nagy kockdzatokra kotott nem-életbiztosi-
tasok jelentik. Ezen a teriileten a biztosité és a biztositott

(*) Lasd a nem-€életbiztositisokrdl sz6l6 mésodik irdnyelv 7. cikke 1.
bekezdésének f) pontjat (a harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv
27. cikke dltal modositott formdban); a nagy kockdzatok meghata-
rozdsarol ldsd az els6 nem-életbiztositdsi iranyelv 5. cikke d) és i)
pontjat.

(*) Lisd a mdsodik nem-életbiztositdsi irdnyelv 7. cikke 1. bekezdé-
sének a) és d) pontjt.

(**) Lisd a mdsodik nem-életbiztositdsi irdnyelv 7. cikke 1. bekezdé-
sének a) és d) pontjat.

(*) Lisd a maésodik életbiztositdsi irdnyelv 32. cikke 1. bekezdésének
maésodik mondatit.

(*") Lasd az Eurdpai Bizottsdg cselekvési tervét, HL C 63, 2003. 03. 15.
(48. pont: ,A gyakorlatban lehetetlennek bizonyult olyan egységes
biztositdsi kotvény kialakitdsa, amely a kiillonboz8 eurdpai
piacokon azonos feltételekkel lenne forgalmazhato”).

(**) Még ha egy efféle véltozds nincs is hatdssal az dltaldban alkalma-
zand6 jogra, az érintett tagdllam bir6sdgai az 4j dlland6 lakohelyen
kényszerithetnek a (nemzetkozileg) kotelez$ szabdlyok alkalmazé-
sdra; a birdsdgok illetékességérdl, a polgari és kereskedelmi jogi
itéletek elismerésérél és végrehajtdsarol szolé rendelet 9. cikke 1.
bekezdésének b) pontja alapjan a biztositottnak jogdban dll pert
inditani a biztosito ellen az (4j) lakGhelye szerinti tagdllamban. Az
érintett tagdllam birdsdgai a nem-€letbiztositasokrdl sz6l6 masodik
irdnyelv 7. cikkének 2. bekezdése és az életbiztositdsokrdl sz6l6
irdnyelv 32. cikke 4. bekezdésének 1. pontja alapjan kényszeri-
thetnek a kotelezd szabdlyok alkalmazdsdra (a Ex fori alapjan
kotelezd szabélyok).
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megvalaszthatjdk az alkalmazandé jogot. Ugyanakkor a biztosi-
tott lakohelye szerinti tagallam birésdga (a Briisszel I. szaba-
lyozas (**) 9. cikke 1. bekezdésének b) pontja alapjan eljirva)
még a nagy kockazatokra kotott biztositdsok esetében is alkal-
mazhatja sajdt kotelezd jogszabalyait (*).

4.2.3.8 Ebbdl az kovetkezik, hogy a biztositok igencsak
vonakodnak attdl — legaldbb is a tomeges kockdzatok elleni
biztositdsok esetében —, hogy sajit orszdgukon kiviil kindljak
szolgaltatasaikat. Joggal gondolhatjuk, hogy a nemzetkozi
maganjogi kornyezet megvaltozdsa megolddst hozna erre a
problémdra. Ugyanis tigy tlinik, hogy a fentebb emlitett akada-
lyok elttinnének, ha a felek az alkalmazandé jog tekintetében
vélasztdsi szabadsagot élveznének vagy ha — ilyen valasztdsi
szabadsag hidnydban — az alkalmazandé jogot a biztosité tele-
pillési helye hatdroznd meg. Ugyanakkor a nemzetkozi
maganjog ilyen irdnyd megvdltozdsa veszélyt jelentene a bizto-
sitds igénylgjét és a fogyasztét védelmezd nemzetkozi magin-
jogi elvek szempontjabdl. Lehet6vé tenné az alkalmazandé jog
megvélasztdsit még az izleti biztositdsok teriiletén is, olyan
fogyasztéi  helyzetekben, amelyekhez hasonlokban mads
dgazatok esetén a fogyaszté a Romai Egyezmény 5. cikkének
védelmét élvezi. A probléma maga sem oldédna meg szdz
szdzalékosan: a biztositott lakOhelye szerinti tagallam birésigai
tovabbra is sajit kotelez$ jogszabalyaikat alkalmazndk nemzet-
kozi sikon. Annak tudatdban, hogy elveszitik a sajit orszdguk
jogrendszere altal biztositott védelmet és a szdmukra ismeretlen
kiilfoldi biztositdsi jog hatdlya ald keriilnének, kiilonosen a
biztositdst igényl6k habozndnak kulfoldon terméket vdsa-
rolni ().

4.2.4 A biztositds igénylGjének szemsz6gébdl

4241 A jelenlegi nemzetkozi magdnjogi helyzetben igen
valoszind, hogy a biztositast igényl6k érdekeltek abban, hogy
kiilfoldi biztositdsi védelmet valasszanak. Tudvin, hogy (az
esetek tobbségében) a lakohelyiik szerinti tagallam jogrendszer-
ének védelmét élvezik, készek a hatdrokon til biztositdst vdsa-
rolni. Ezek a biztositast igénylék azonban még akkor sem vasa-
rolhatnak kulfoldi terméket, ha ezt akarjak: a lakéhelyiik
szerinti tagdllam a megvésdrolt kotvényt minden esetben sajat
jogszabalyainak tobbé-kevésbé megfelel szerz8désnek tekinti.
Ha ennek ellenére kiilfoldon kivannak biztositdsi terméket vasa-
rolni, akkor olyan kulf6ldi biztositokkal kell targyalniuk,
amelyek egydltalin nem szivesen nyujtjdk szdmukra a kivant
szolgaltatast.

4.2.42  Mint lattuk, ezek a nehézségek valdszinleg elkeriil-
het8ek lennének a biztositasi szerz6dések nemzetkozi joganak
megvaltoztatdsaval (*). Azonban a nemzetkézi magdnjog ilyen

(¥) Lasd a 20. jegyzetet.

(**) A biztosit6 ezt ugy keriilheti el, hogy a szerzédésbe a Briisszel 1.
szabdlyozds 13. cikkének 5. bekezdése alapjin, a 14. cikkel (5.
bekezdés) osszhangban, beilleszt egy, az illetékes birdsdgra vonat-
kozé és a biztosito székhelye szerinti tagdllam birdsdgainak kizdro-
laios illetékességét kikots feltételt. Altalaban véve a naigy kockdza-
tokra kotott biztositdsok esetében a biztositok helyzete jéval
kedvezsbb, mint mas esetekben.

(*) Lasd a 4.2.4. pontot.

(*%) Lasd fentebb a 4.2.3. pontot.

irdnyt megvaltoztatdsinak az lenne az eredménye, hogy
ezentdl nem a biztositd tétovdzna a biztositds felkindldsdval,
hanem a biztositast igényl§ habozna — legaldbb ugyanakkora
mértékben — annak célszertiségét illetGen, hogy érdemes-e
kulfoldon kotni meg biztositdsi szerz8dését. Vagyis nem
varhat6, hogy spontdin mddon kialakulna a biztositasok bels§
piaca.

4.2.4.3  Egy masik kérdést is meg kell emlitentink. A belsé
piacon a biztositottat megilleti a szabad mozgds joga (ldsd
elsésorban az EK-SzerzGdés 18. cikkét). Allando lakéhelyének
megvéltoztatdsa ugyanakkor hdtrdnyosan befolydsolhatja bizto-
sitotti helyzetét. ElGszor is, a biztositott 4j lakéhelye szerinti
tagdllam birdsdgai olyan 4j kotelezd jogszabdlyokat alkalmaz-
hatnak nemzetkézi vonatkozdsban, amelyek mds megitélés ald
helyezhetik az el6z8 lak6hely szerinti orszdgban vésdrolt bizto-
sitdst. Mdsodszor, a kotelezd biztositdsokra érvényes jogszabé-
lyok eltérd védelmet irhatnak el6 ahhoz képest, amelyet a
biztositott el6z8 lakohelyén élvezett. Harmadszor, a biztositdst
igényld elvarhatja, hogy a kiilonboz8 tagillamokban fenndll6
kockazatai tekintetében egységes biztositdsi politika érvénye-
suljon.

4.2.4.4 A jelenlegi jogi helyzet még nem teszi lehet6vé az
egységes ,EU-szerzGdéseket”, amelyek hidnydban ,ernyészer-
zGdések” szilletnek (val6jaban annyiféle, amennyi az érintett
tagdllamok szdma). Ami hidnyzik, az a ,hordozhaté” szerzédés
lehetdsége a ,mobil” (*') biztositott szdmdra, aki élete sordn az
EU kiil6nb6z6 orszagaiban €l és dolgozik.

4.2.5 A biztositdskozvetit§ szemsz6gébdl

4.2.5.1 A biztositaskozvetitSk igen fontos szerepet jatszanak
a biztositdsi szerz8dések értékesitésében. Télitk varhat a bizto-
sitdsok bels6 piacdinak megteremtése. Ez kiilondsen igaz a
biztositasi alkuszokra. A szabad szolgaltatdsnyujtds jogaval él§
biztositaskozvetit6k — akiknek ezt a jogdt az EK-Szerzédés 49.
és 55. cikke garantdlja és a DbiztositdskozvetitGkrdl sz016
irdnyelv (*%) dlteti 4t a gyakorlatba — alapvetSen jarulnak hozzd
a Dbiztositdsok bels§ piacdnak megteremtéséhez és  j6
muikodéséhez. A tomeges kockdzatok biztositdsanak teriiletén
az alkusz sokkal nagyobb eséllyel képes a kockdzatot kiilfoldi
biztositasi piacon elhelyezni, mint az tigyfél maga.

4.2.5.2  Azonban kevéssé valészind, hogy egy kiilfoldi piac
és termékeinek ismerete tdlsdgosan hasznos lenne az alkusz
szamdra az illet§ piacot szabdlyozé torvények ismerete nélkil.
Mivel a kiilf6ldi biztositasi piacon hozzaférhetd termékek az ott
hatdlyos torvények alapjan késziltek, az alkusz nem alapozhat

(*) Basedow, ,Die Gesetzgebung zum versicherungdvertrag zwischen
europdischer Integration un(? Verbrauccherpolitil%", in Reichert Faci-
lities/Shnyder (Hg.), Versicherungsrecht in Europa Kernperspeektiven am
Ende des 20 Jahrhunderts, ZRS 2000 (Beiheft 34) 13 30 (20. o.).

(**) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. dec. 9-i 2002/92[EK sz.
irdnyelve a biztositdskozvetitSi tevékenységrédl, HL L 9, 2003. 01.
15, 3. 0.
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arra, hogy egy szerz8dés tartalma és dra (kiilfoldi) tigyfele jogi
kornyezetében ugyanaz marad. Az alkuszok szdmdra tehdt nem
konnyd kalfoldi biztositdsi piacokon elhelyezni a tomeges
kockazatokat, és az egyes szerzddéseket kiilon-kiilon kell végig-
targyalniuk, ami elriasztéan magas ftigyleti koltséget jelenthet,
azaz gatolhatja a biztositdsok bels§ piacdnak jo miikodését.

4.2.6 A fidktelepeken kotott biztositdsok esetében
hasonlé gondok 1épnek fel

4.2.6.1  Gyakran mondjdk, hogy a biztositdshoz — természe-
ténél fogva — hozzdtartozik a biztosité és a biztositott foldrajzi
kozelsége. Ezért nem biztos, hogy a hatdrokon tdli értékesités a
jovében a biztositisi dgazatban éppen olyan gyakori lesz, mint
mds dgazatok esetében (pl. internetes konyveladds stb.). Az
tigyfelekkel fenntartandé kapcsolat miatt a biztositok mds tagdl-
lamokban taldn szivesebben mtkodtetnek majd fidktelepeket
vagy lednyvallalatokat.

4.2.6.2 Ennek az dllispontnak a hivei alapvetGen nem
ellenzik a biztositdsi szerz6dések jogdnak harmonizaldsat.
Inkédbb azt kivanjak bizonyitani, hogy a hatds a biztositdsi
szerz8déseknek csak egy hdnyada esetében lesz érezhet,
mégpedig azok esetében, amelyeket valoban hatdrokon ativels
tigylet keretében vagy olyan iigyfelekkel kotnek, akik tényle-
gesen mobilak és hol az egyik, hol a mésik tagéllamban élnek.

4.2.6.3 A valésigos hatds azonban ennél nagyobb mértékd
lesz. Ha a biztositdsi szerz8déseket mds tagdllamokban fidkte-
lepek vagy lednyvallalatok utjdn kotik, az iigyfelek, a biztositds-
kozvetitSk és a biztositok ugyanazokkal a problémdkkal taldljak
szemben magukat. A biztositoknak termékeiket a helyi kortil-
ményekhez kell igazitaniuk — ide értve a helyi jogi feltételeket is
—, vagyis at kell alakitaniuk termékeiket. Eppen ezért az egyik
tagdllamban kialakitott biztositdsi formdt a fioktelepek csak
akkor értékesithetik egy mdsik tagdllamban, ha el6bb jelents,
az eltér6 (jogi) kornyezetnek megfeleld véltoztatdsokat
végeznek rajta. A biztositdskozvetitSk és a biztositdst igénylék
tehdt abba a problémdba dtkoznek, hogy piacaikon egész
egyszertien nem taldlnak kiilfldi biztositasi termékeket.

4.2.6.4 A biztositdsi szerzddések joganak harmonizicidja a
bels piacon jelentdsen csokkentené a terméktervezési koltsé-
geket. A mds tagallamba telepiilt biztositok szdmdra elegendd
lenne, ha tigynokeiken keresztiil tandcsokkal latndk el tigyfe-
leiket, a reklamdciokat pedig illetékes regiondlis iroddikon
keresztiil intéznék és igy tovdbb. Még ha a biztositok lednyval-
lalatokat mdkodtetnek is, a biztositotdrsasigok megoszthatnak
egymdssal a termékkialakitishoz sziikséges erdfeszitéseket és
koltségeket.

4.2.6.5 Végeredményben a bels6 piac ténylegesen az
tigyfelek javat szolgdlnd. A biztositdsi szerz8dések harmonizalt
joga alapjan m(ik6d§ belsd piacon a biztositdsi dgazatban beko-
vetkez§ djitdsok konnyebben atjuthatndnak a hatdrokon és az
eurdpai tigyfelek hozzdjuthatndnak a kuilfoldi eredetd biztositasi
termékekhez.

4.3 Kiilén szempont: a biztositdsi szerzédések jogdnak harmonizd-
ci6ja és az EU bévitése

43.1  2004. mdjus 1-jén tiz 4j tagdllam csatlakozott az EU-
hoz, s koziiliik nyolc dtmeneti stidiumban van. A kozosséghez
val6 csatlakozdsuk alapfeltétele volt, hogy biztositasi jogszaba-
lyaikat a kozosségi joghoz igazitsdk (*). A biztositdsi szerzé-
dések jogdnak korszer(sitése elengedhetetlen feltétele ezekben
az orszdgokban a biztositdsi piac j6 mikodésének. Egyes dj
tagdllamok madr korszerti jogszabdlyokkal rendelkeznek ezen a
téren, masok még nem tették meg ezt a 1épést.

43.2 A biztositdsi szerz6dések jogdnak harmonizacidja
tehat sziikséges a biztositasok kibGvitett bels§ piaca érdekeinek
szempontjdbol. Segitenie kell az 4j tagallamokat jogszabalyaik
korszertisitésében, és meg kell akaddlyoznia, hogy az egyes
nemzeti rendszerek kozott Gjabb kiilonbségek jojjenek 1étre.
Hasznos lenne, ha az Eurdpai Bizottsdg ezeket az orszdgokat a
lehetS leghamarabb tdjékoztatnd, marmint ha tervezi a biztosi-
tasi szerz8dések joganak harmonizacidjat.

5. Az Eurdpai Bizottsdg 1979-es irdnyelvjavaslata

5.1 Mint mdr a kordbbiak sordn emlitettiik, az Eurdpai
Bizottsdg 1979-ben nyujtotta be elsd irdnyelvjavaslatt a bizto-
sitdsi szerzGdésekkel kapcsolatos torvényi, szabdlyozasi és igaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsira vonatkozdan (*). A
javaslat a szabad szolgdltatdsnyujtds korldtainak lebontdsat
célzé éltaldnos program rendelkezéseinek megfelelGen késziilt,
amelyek a kozvetlen biztositasok teriiletén elirdnyoztdk a
biztositdsi szerz8désekre vonatkozd jogi és igazgatdsi szabdlyok
osszehangoldsdt, ,abban a mértékben, amennyiben e szabdlyok
kiilonbozdsége miatt a biztositottakat és harmadik feleket hdtrdnyok
érhetik” (*1).

5.2 Az emlitett javaslat elégtelennek mindsitette a biztositd-
sokra vonatkoz6 akkori irdnyelvek éltal elért 6sszhangot, és azt,
hogy a Szerz8dés a szolgaltatdsnyujtas teriiletén minden olyan
megkilonboztetést tiltson, amely abbdl indul ki, hogy egy
véllalkozds a szolgaltatast nem a telephelye szerinti tagdllamban
nyujtja.

(*) Lasd Heiss, ,Expanding the insurance acquis to accession candi-
dates: From the Europe agreements to full membership”, in Heiss
(ed.), An internal market in an enlarged European Union, Karlsruhe,
2002, 11-22. o.

() COM(79) 355 végleges, 1979. jdl. 10. (HL C 190/2, 1979. 07. 28.).

() HL, 1962. 01. 15,, V. cim, C) a).
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5.2.1  Ennek megfelelGen a javaslat gy vélte, hogy harmoni-
zalni szitkséges a szabalyozast ,bizonyos dltaldnos, nevezetesen
a Dbiztositdsi védelem dijfizetéstSl fiigg6 fenndlldsdra, a
szerz8dés futamidejére és a biztositdst nem igényl§ biztosi-
tottak helyzetére vonatkozé kérdésekben”, valamint ,azon
kovetkezmények vonatkozdsaban, amelyek egyfeldl a biztositast
igényl6 szerzédéskotéskor és a szerz6dés futamideje alatt a
kockdzatok és karesemények bejelentésével kapcsolatosan tani-
sitott magatartdsdbol, mdsfel6l a kdresemény bekovetkeztekor
megkivant teend6kkel kapcsolatos magatartdsdbol adédnak”.

5.2.2 A javaslat azt is tartalmazta, hogy ,a tagillamok a
jelen irdnyelvben szabdlyozott kérdések tekintetében csak akkor
jogosultak eltéré megolddsok alkalmazdsdra, ha ezt az irdnyelv
szovege kifejezetten megfogalmazza”, ami azonban nem kérdg-
jelezte meg a javaslat célkitiizéseit, s ez jelentGs el6relépés volt
a teriilet teljes harmonizicija felé ().

5.3 Az EGSZB - osszefoglaldsképpen és tagjainak egyhangi
jovahagyésaval — ide vonatkoz6 véleményében (¥):

a) észrevételezte, hogy az Eurdpai Bizottsdg néhany lénye-
gesnek mindsitett pont sszehangoldsdra szoritkozott, dm a
késébbiekben a harmonizdciét mds kérdésekre is ki kell
terjeszteni;

b) sajndlkozdsit fejezte ki amiatt, hogy semmilyen kilonbség-
tétel nem tortént egyfeldl a tomeges kockdzatok, masfelsl a
kereskedelmi és ipari kockazatok kozott;

¢) javasolta, hogy az egészségbiztositdst szintén vegyék ki a
szabdlyozds hatalya aldl;

=

(*) A javaslat nevezetesen a kovetkezd teriileteken irdnyzott el§

harmonizdciot:

a) a biztositdsi kotvények formalis kotottségei;

b) garancianyilatkozat megtételének joga a szerzddéskotéskor,
illetve ennek minimalis formai kovetelményei;

¢) a szerzGdéskotés nyelve;

d) a biztositott szerz6déskotéskor tett azon nyilatkozatainak szaba-
lyozasa, amelyek befolydsolhatjdk a kockdzat megbecslését és el-
ogaddsit, az ilyen nyilatkozatok hidnydbol vagy szdndékos
megtévesztésbdl szarmazo kovetkezmények;

e) a Eiztositott dltal a szerz6dés futamideje alatt tett, olyan
tényekre vagy koriilményekre vonatkozé nyilatkozatok szabd-
lyozdsa, amelyek a kockdzatok novekedéséhez vezethetnek,
illetve az e kotelezettség be nem tartdsabol szdirmazd kovetkez-
mények;

f) a bizonyitdsi teher szabédlyozdsa a fentebb emlitett kotelezett-
ségek be nem tartdsa esetén;

I%) a dijak szabdlyozdsa a kockazat csokkenése esetén;

) a dijak egészének vagy egy részének a biztositdsi szerz3dés futa-

mi lfje alatti nem hianytalan fizetésébdl szarmazd kovetkezmé-

nyek;

i) a){)iztositottra harulé kotelezettségek kiresemény esetén;

j) a szerz6dés felmondasanak rendje;

k) a felek lehetGsége arra, hogy az irdnyelvben foglalt rendelkezé-
sektdl eltérjenek abban az esetben, ha a biztositds igénylGjének,
a biztositottnak vagy a kért szenvedett harmadik félnek ez
kedvezsbb feltételeket biztosit.

Az irdnyelvjavaslatban foglalt szabdlyozds minden kozvetlen nem-

életbiztositasi szerzddésre alkalmazandé lenne, a kovetkezd biztosi-

tasi dgazatok kivételével:

a) vasuti jarmdvek;

b) 1égi jarmtvek;

¢) tengeri, tavi és folyovizi jarmdvek;

d) aruszéllitds;

e) légi, tengeri, tavi és folyovizi jarmavek felelGsségbiztositdsa;

f) sajatossagaik miatt a hitel és kezességvillalds esete.

(%) EGSZB-vélemény, el6ad6: DE BRUYN (HL C 146, 1980. 06. 16.).

d) sajndlkozdsat fejezte ki, hogy a szabdlyozds nem terjed ki
sem a tagallamokban telepillt biztositok altal kotott és
harmadik orszdgokban viselt kockdzatokra vonatkozd, sem
a Kozosségen kivilli dllandé lakohellyel rendelkezé biztosi-
tottak dltal kotott szerzGdések helyzetére;

e) kérte, hogy a természetes személyek és a KKV-k megfelels
védelme érdekében kiillon is szabdlyozzdk a kovetkezd
kérdéseket:

1) gondolkodasi id§ és elallasi jog;

2) megtéveszts feltételek;

3) a kizdrdsok és hatdriddk kifejezett feltiintetése;
4) megfeleld tdjékoztatds szerz8déskotés eldtt;

f) kidllt amellett, hogy a kdrosult harmadik felek fellebbezési
jogdnak kérdését ad hoc irdnyelvben vagy egy késdbbi koor-
dindcids szakaszban szabalyozzdk.

5.4 Az EGSZB ezutdn sorra vette a javaslat minden egyes
cikkét és tobb olyan birdlé észrevételt tett, amelyek még ma is
figyelembe kell venni, ha a széban forgé teriileten barmiféle u;
kezdeményezést kivanunk tenni.

5.5 Az Eurdpai Parlament szintén nyilatkozott a javas-
latrdl (*), nevezetesen tigy vélte, hogy ,a harmonizacié a bizto-
sitast igényl6k szdmdra ugyanolyan fokd védelmet garantdl
majd, fiiggetlenil attdl, hogy melyik alkalmazandé jogot valasz-
tjak”.

5.5.1 Az EP ezenkivil tobb mddositd javaslatot is megfogal-
mazott, nevezetesen az irdnyelv hatédlyaval (kizdrdsok torlése), a
biztositasi szerz8dés lényegi kellékeivel, a biztositott nyilatko-
zati kotelezettségeivel, ezeknek a biztositdsi szerzédés fenndl-
lasdt — ideértve a kiinduldsi feltételeket és ezeknek a szerzédés
fenndlldsa alatt torténé modositasit — érint§ kovetkezmé-
nyeivel, a biztositott altal kdresemény esetén szolgdltatand6
bizonyitasi elemekkel és a szerz6dés felmondasanak feltételeivel
kapcsolatosan.

5.5.2 Az EP észrevételeibdl vildgosan kittinik — és kifeje-
zetten meg is fogalmazddik — az a szandék, hogy garantalhatd
legyen ,a biztositd és a biztositott érdekei kozotti [...] helyes

egyensuly”.

(*) HL C 265, 1980. 10. 13.
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5.6 Az észrevételek kovetkezményeképpen az  Eurdpai
Bizottsdgnak alkalma nyilt egy mddositott irdnyelvjavaslatot (*°)
kidolgozni, amelyben megjelentek mind az EGSZB, mind az EP
észrevételei és javaslatai, és amely elGszor hivta fel a figyelmet
arra, hogy ,a biztositdsi szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyi rendel-
kezések Osszehangoldsa megkonnyitené a biztositék szdmdra, hogy
sajdt tagdllamukon kiviil mds tagdllamban is kindljdk szolgdltatd-
saikat”, s ezzel els6 alkalommal nyert kifejezést az a szandék,
hogy a pénziigyi szolgiltatdsok teriiletén kialakuljon az

egységes piac (*9).

5.6.1 Az Eurdpai Bizottsdg e javaslata az irdnyelv hatilyba
lépését 1983. julius 1-jére tervezte, dm az irdnyelv a tagallamok
politikai akaratdnak hidnydban a mai napig nem keriilt elfoga-
désra.

5.7 Milyen mértékben iddszerii még az Eurdpai Bizottsdg dltal
1979-1980-ban beterjesztett javaslat?

5.7.1 A kérd6ivre adott valaszok és a 2004. dprilis 16-i
kozmeghallgatds szerint 4ltalinos konszenzus van abban a
tekintetben. hogy a javaslat — annak ellenére, hogy t6bb mint
hiisz éves — maig érvényes hozzdjérulds és jo kiinduldsi pont a
teriiletre vonatkozo tjabb kezdeményezések szdmadra.

5.7.2  Azonban az is elhangzott, hogy a biztositdsi szerz-
dések harmonizdldsinak jelenlegi sziikségessége joval tilmutat
az 1980-as javaslaton, és a javaslandé szabdlyoknak elmélyilt
osszehasonlit6 jogi elemzésen alapuld vitdban kell megsziilet-
nitik.

6. A harmonizicié6 médja

6.1 A legjobb megolddsok az osszehasonlité jog mddszerével taldl-
hatdk meg

6.1.1 A biztositdsi szerz6dések eurdpai jogdt érint§ barmi-
féle harmonizécios kisérlet el6tt el6bb osszehasonlitd jogi elem-
zéseket kell végezni. Ez az elemz8 munka tudomdnyos érte-
lemben mdr eléggé elérehaladott. Hasonlé kutatdsokat madr
végeztek a szerzddések dltaldnos jogdnak teriiletén és beldlik
sziilettek meg a szerz8dések jogdnak dltaldnos elvei. A biztosi-
tasi szerzGdések jogat illetGen is mar komoly mennyiségi kuta-
tasi eredményt publikdltak vagy fognak publikdlni az 6sszeha-
sonlitd jog teriiletén (¥). 1999-ben a néhai Reichert-Facilides
professzor megalapitotta a Restatement of European Insurance
Contract Law elnevezésti kutatdcsoportot. A csoport tagjai a
biztositasi jog szakértdi, akik killonbozs (unids és nem unios)
jogrendszereket képviselnek.

(¥) COM(80) 854 végleges, 1980. dec. 15., HL C 355, 1980. 12. 31.
(*) Az Eurdpai Bizottsdg 1j javaslatdbol a kovetkezd elemeket érdemes
kiemelni:

a) ?Zl egészségbiztositds kizdrdsa az EGSZB javaslatdnak megfe-
elGen;

b) a szerz6dés felmonddsdval kapcsolatos eljards nagyobb részlete-
zettsége, a szerz6dés fenntartdsdnak kedvezményezése az
egyszer(i felmonddssal szemben;

¢) a bizonyitdsi teher szabdlyainak megfelelébb megfogalmazasa.

() Lasd Basedow/Fock (dir.), Europdisches Versicherungsvertragsrecht I,

Tiibingen, I és II. kotet, 2002, III. kotet, 2003; Reichert-Facilides

(dir.), ,Insurance Contracts”, in International Encyclopedia of Compara-

tive Law (még nem jelent meg).

6.1.2 A ,legjobb megoldds” megvaldsitisahoz a biztositasi
szerz8dések joganak teriiletén a kovetkezd irdnyokban lehet
elmozdulni: el@szor is kell6képpen figyelembe kell venni ennek
a jognak a lényegi feladatat, vagyis azt, hogy jogi keretet bizto-
sitson a biztositénak ahhoz, hogy képes legyen hatékonyan
viselni a kockdzatokat, mds széval, hogy garantélja a biztositasi
tevékenység megfelel6 mikodését. Az is alapvet§ fontossigu,
hogy a felek ellentétes érdekei egyenstlyba keriiljenek. Az
ut6bbi aspektussal kapcsolatban kell6képpen oda kell figyelni a
legtijabb tendencidkra, amelyek a biztositottnak viszonylag
magas védettségi szintet kivannak juttatni.

6.1.3  Ezen észrevételek alapjan tgy tlinik, hogy a biztosi-
tasok belsd piacdnak javitdsit célzé erdfeszitéseket a kotelezd
szabalyokra kellene osszpontositani. Ezek a szabdlyok megke-
riilhetetlen keretét adjak a felek szabad szerz6déskotési joganak,
mikozben — mindaddig, amig nem keriil sor a harmonizdciéra
— akadélyozzdk is a biztositdsok bels§ piacdnak mikodését.
Kovetkezésképpen a biztositdsi teriilet szabalyozasi sziikségletei
osszeegyeztethetSk a biztositdsok belsd piacanak harmonizacié-
jara irdnyul6 igénnyel.

6.2 A harmonizdcids intézkedéseknek magas foki védettséget kell
biztositaniuk a biztositott szdmdra

6.2.1 A biztositdsi szerzGdésekre vonatkozd jogszabi-
lyoknak — legaldbb is a ,félig kotelezGeknek” — az a célja, hogy
védettséget biztositsanak a gyengébb félnek és funkciondlis
szempontbodl fogyasztovédelmi jogszabdlyoknak mindsithetSk.
Mindazondltal a biztositott védelme hagyomdnyosan erdsebb,
mint az dltaldnos fogyasztéi jogban: a magdnfogyasztékhoz
hasonléan a kisvéllalkozdsok vezetéi is élvezik az dltaluk kotott
biztositdsok adta védettséget.

6.2.2 Az eurdpai fogyasztéi jog harmonizicidjanak kere-
tében az EU-nak magas védettségi szintet kell biztositania a
fogyasztok szamdra (lasd pl. az EK-Szerzédés 95. cikkének 3.
bekezdését). Ezt a fogalmat az EK-Szerz8dés mds olyan cikkeire
alapul6 jogalkotasi aktusok esetében is alkalmazni kell, amelyek
jogalkotasi hatdskort biztositanak a Ko6zosségnek (a biztositasok
teriiletén dltaldban az EK-Szerz&dés 47. cikkének 2. bekezdése
az alap, Osszefuggésben az 55. cikkel). EbbSl kévetkezSen a
biztositasi szerzGdések jogdnak harmonizdciéja keretében
hozott intézkedéseknek magas védettségi szintet kell biztosita-
niuk a biztositott szdmadra.

6.3 Minimdlis vagy teljes harmonizdciét?

6.3.1 A biztositisok bels§ piacdt jelenleg stijté nehézségek
elemzésébdl vilagosan kideriil, hogy sziikség van a biztositdsi
szerz8dések jogdnak teljes harmonizaciéjara. A minimalis
harmonizacié lehetévé tenné a tagallamoknak, hogy magasabb
védettségi szintet biztositsanak, mint az eurdpai szabalyozds, s
ezzel Ujabb akaddlyokat emelnének a biztositdsok belss
piacdnak kialakuldsa elé.
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6.3.2 A minimélis harmoniziciés szabdlyok akkor nem
lennének hatranyos hatdssal a bels§ piac mtikodésére, ha a
hatdlyos nemzetkozi magdnjog szabalyai lehetévé tennék, hogy
a biztositd telepiilési helye szerinti tagallam jogszabadlyai keriil-
jenek alkalmazdsra. Ebben az esetben a biztosité a nemzeti jog
rendelkezéseinek megfelel§ termékeket alakitana ki (ami leg-
aldbb is azt jelentené, hogy eurdpai szinten biztosithaté lenne a
minimalis védettség), amelyeket — a ,szdrmazdsi orszdg” jogat
alkalmazva — az osszes tagdllamban értékesithetne is. A biztosi-
tott biztos lehetne abban, hogy akkor is élvezi a minimdlis
védettséget, ha kiilfoldi jogszabalyok hatélya ald keriil.

6.3.3  Azonban a nemzetk6zi maginjog effajta modositasa
egyrészt nem valdszinti, masrészt nem is kivanatos. ElGszor is,
a biztositdsi szolgdltatdsok fogyaszt6it megfosztand a Romai
Egyezmény 5. cikke dltal biztositott védettségt6l. A Roémai
Egyezmény a ,passziv” fogyasztot védi még az olyan teriile-
teken is, ahol a fogyasztok anyagi joga mar harmonizdlt.
Miésodszor, a birdsagok kikényszeritenék a biztositott dllandé
lakohelye szerinti orszdg jogrendjében szokdsos kotelezd
rendelkezések alkalmazdsdt, s igy a bels6 piac mtikodése elétt
tovabbra is akaddlyok tornyosulndnak. Harmadszor, megjegy-
zend6, hogy a birdsdgok illetékességérdl, valamint az itéletek
elismerésérdl és végrehajtasarol sz016 kozosségi rendelet alapjan
a biztositd a biztositott ellen csak a biztositott lakéhelye szerint
illetékes birdsdg elétt indithat pert (lasd a 12. cikk 1. bekez-
dését, néhany kivétellel). A biztositott pedig — az emlitett rende-
let 9. cikke 1. bekezdésének b) pontja alapjin — valészintileg
ugyanezen birésagokhoz fordulna panaszaval.

6.3.4  Végeredményben a nemzetkdzi magdnjog modositdsa
olyan helyzetet eredményezne, amelyben az illetékes birdsagok
az esetek tobbségében kilfoldi jog alkalmazdsira kényszerii-
Inének. A biztositdsi jogsértések tehdt még a biztositdsi jog
harmonizacidja esetében is bonyolultabb jelleget oltenének és
magasabb koltségekkel jarndnak. Ennélfogva ez a megkozelités
nem ajanlhat6. Elvileg a nemzetkozi magdnjognak véltozat-
lannak kell maradnia, a biztositdsi szerz8dések jogat illetGen
pedig sort kell keriteni a teljes harmonizaciéra. Azonban ez
nem azt jelenti, hogy a jelenlegi maganjog javitisinak minden
lehetSségét elutasitjuk. Mds szavakkal, amig a biztositdsi szerz6-
dések joga nincs harmonizélva, addig az ,,EU-mobil” dllampol-
garnak meg kellene adni a lehetSséget rd, hogy vélaszthasson
lakohelye joga és dllampolgarsdga szerinti joga kozott.

6.4 A biztositdsok belsé piaca igényli-e a szerzédések dltaldnos
jogdnak harmonizdcidjat?

6.41 A biztositdsi szerz8dések joga rendszerszerfien a
szerz8dések altaldnos joganak a része. Feltehetd tehdt a kérdés,
hogy a biztositasi szerz8dések joganak harmonizdcidja elérheti-
e céljat a szerz8dések joganak altaldnos harmonizdcidja (vagy
legaldbb is a szerzddések dltaldnos jogdnak harmonizacidja)
nélkiil, vagy pedig enélkiil is lehetséges a harmonizdciot végre-
hajtani. A jelek szerint az utdbbi megoldds hivei vannak tobb-
ségben.

6.4.2  Ahogyan mar emlitettiik, a biztositdsok belsé piacanak
mtikodését a kotelez8 rendelkezések akadalyozzdk, s ezek
esetében van szitkség harmonizdciora. Azonban a szerz&dések
dltalanos joga — annak ellenére, hogy vannak kotelezd szabalyai
— 1ényegileg nem kotelezd jellegti. Ugyanakkor az egyes tagdl-
lamok széban forgd rendelkezései nem kiilonboznek annyira
egymastdl, hogy a harmonizdcié hidnya akadalyozhatnd a
biztositasok belsé piacdinak mtikodését. Raaddsul a biztositasi
termékre, mint olyanra csak csekély befolydst gyakorolnak.

6.4.3  Vannak ugyan kivételek, de a biztositdsi d4gazat harmo-
nizacidja sikeres lehet, mint ahogy ezt a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben  szerepld  megtéveszts  feltételekrdl  sz616
irdnyelv (*) is bizonyitja, amely a biztositdsi szerz8désekre is
vonatkozik (*). A biztositdsi szerz&désekre vonatkozd kozos-
ségi jogszabdly hatalyat tehat — a biztositdsok bels§ piacdnak
kielégitése céljabol — csak ki kellene terjeszteni a tomeges
kockdzatok osszességére.

6.44  Ezeknek az érveknek nem az a célja, hogy a szerzd-
dések dltalanos jogdnak harmonizdcidja ellen szdljanak. Ennek
a kérdésnek a megitélése az eurdpai intézmények kizdrélagos
illetékességébe tartozik. A gyakorlatban a szerzédések éltalanos
joganak harmonizacidja egyszertsitené a biztositdsi szerz8dések
jogdnak harmonizdcidjit. A felsorolt érvek egyetlen célja az,
hogy megprobaljdk bemutatni, hogy a biztositdsi szerz8dések
jogdnak harmonizdciéja 6nmagdban is sikeres lehet.

6.5 Fakultativ eszkozre vagy a biztositdsi szerzGdésekre vonatkozd
nemzeti jogszabdlyok harmonizdcidjdra van-e sziikség?

6.5.1 A nemzeti jogszabdlyok harmonizdcidja és a
takultativ eszkoz kozotti kiillonbség

6.5.1.1 A szerzddések koherensebb eurdpai jogdnak érde-
kében létrehozott cselekvési terv felszinre hozta annak lehetd-
ségét, hogy a szerzédésekre vonatkozé nemzeti jogszabalyok
harmonizdcidja vagy egységesitése helyett fakultativ eszkozt
vezessenek be. A két megkozelités kozott a {6 kilonbség abban
rejlik, hogy egy fakultativ eszk6z nem vonnd magdval a szerzd-
désekre vonatkozd nemzeti jogszabdlyok modositdsit, és az
érintett felek donthetnének akdr gy, hogy nem veszik igénybe
ezt az eszkozt (opt out), akdr gy, hogy aldvetik neki magukat
(opt in), annak fiiggvényében, hogy az eszkoz tartalmazza-e ezt
a két lehetSséget. lly mdédon parhuzamos jogrendszerek alakul-
ndnak ki (egy eurdpai rendszer és tobb nemzeti rendszer),
amelyek kozott a felek szabadon vélaszthatndnak.

(*) A Tandcs 1993. dpr. 5-i 93/13/EGK sz. irdnyelve a fogyasztokkal
kotott szerz6dések megtévesztd feltételeirsl, HL 1993 L 95/29.
Csatolni lehetne a biztositdsi szerzédésekre jellemzd megtévesztd
feltételek listdjat, ezzel eleget téve az EGSZB ,A fogyasztdk a bizto-
sitdsi piacon” cimd sajat kezdeményezésti véleményében (CES
116/98, 1998. jan. 29.), valamint az Eurdpai Bizottsdg altal készit-
tetett (AO-2600/93/009263 sz. megrendelés) és a montpellier-i
egyetem Fo%f/asztéi Jog Kozpontja éltal koordindlt, az egyes biztosi-
tasi szerzGdésekben taldlhatd megtévesztd feltételeket vizsgald
tanulmanyban foglaltaknak, és annal% megfelelGen, amit az Eurdpai
Bizottsdg nemrégiben a fogyasztdi hitelekkel kapcsolatosan javasolt
(COM(2002) 443 végleges).

(49
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6.5.1.2 A szerz6désekre vonatkozé nemzeti jogszabélyok
harmonizacidja vagy egységesitése ugyanakkor eurdpai megol-
dést éllitana a nemzeti jogrendszerek hagyomdnyos fogalmai
helyébe. A feleknek nem lenne lehet8ségitk sem a nemzeti, sem
az eurdpai modell valasztdsdra.

6.5.2 A két megkozelités elényei és hdtrdnyai

6.5.2.1 A biztositdisok bels6 piaca szdmdra mindkét
megoldds azzal a nyilvanval6 el6nnyel jir, hogy megsziintetik a
biztositdsi kotvények eurdpai forgalmazdsa és a biztositott
Kozosségen beliili szabad mozgdsa el6tti akaddlyokat, ugyanak-
kor a biztositdsi szerz8dések joga terén fenndllé kiilonbségek
nem hatnak hdtrdnyosan a biztositdsi szerzGdésre. Ezért a két
megoldds mindegyike el6nyosebb, mint a jelenlegi helyzet, és a
kett6 kozott torténd valasztds végeredményben politikai és nem
elvi kérdés.

6.5.2.2 A biztositdsi szerzGdések jogdnak harmonizdcidja
tobb kényszerrel jarhat, mind a fakultativ eszkoz igénybe vétele.
Mivel az eurbpai megoldds a nemzeti ,hagyomdnyok” helyébe
lépne, a nemzeti jogdsz elitek (gyakorld és elméleti jogdszok
egyarant) tétovasdggal felelhetnek a harmonizacios felszolitdsra.

6.5.2.3  Egy mdsik bizonytalansdgi tényezd a nemzeti joggal
torténd {itkozés mértéke és a belsG piaci eredmények jelentke-
zése kozotti Osszefiiggés. Mivel a fakultativ eszkoz nem sziin-
tetné meg a nemzeti jogszabdlyokat, a piacok dltal konnyebben
elfogadhaté ,puha” eszkoz szinében tiinhet fel. Masfeldl tartani
lehet attdl, hogy egy fakultativ eszkoz az egységes piac
szereplSit (példanak okdért a biztositokat és az alkuszokat)
varakoz6 dlldspontra késztetheti: egyik szerepl sem szeretné
megnyitni a sort és a tobbiek mozdulatira virna, azt remélve,
hogy hasznot htizhat a versenytdrsak (kedvezGtlen) tapasztala-
taibol. Vagy pedig olyan ,lehetségek ablakdnak” tekintenék a
fakultativ eszkozt, amelyet — élve a biztositdsok internetes érté-
kesitésével — mindenki els6ként szeretne kitdrni? A harmoni-
zaci6 bizonyosan azonnali eredményekre vezetne annyiban,
amennyiben egyetlen szerepld sem vonhatnd ki magét aldla.
Ugyanakkor a lépést nagyon erdsnek, s6t tilsdgosan erdsnek is
itélhetik.

6.5.2.4 Az, hogy egy fakultativ eszkoz nem toltheti be teljes
mértékben a harmonizacié szerepét, technikai kérdéseket is
felvet. Ennek egyszert szemléltetése végett vegyik a gépjarmd-
felel6sségbiztositas példdjat. A polgari jogi gépjarmi-felelsség-
biztositdsra vonatkozé jogszabdlyok harmonizacidja alapvetd
fontossagu Eurdpa polgdrainak mozgasi lehetéségei szempont-
jabol, mivel biztositja az elengedhetetlen védelmet a balesetek

karosultjainak. Nyilvanvalo, hogy a kédrosultak védelme nem
fugghet attdl, hogy a biztositdsi szerz8dés aldir6i elfogadjak-e
az eurdpai eszkozt. Ezért a fakultativ eszk6z nem helyettesitheti
a gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozé nemzeti szabdlyo-
zasok harmonizacidjat.

6.5.2.5  Befejezésiil felvetddik a kérdés, hogy egy fakultativ
eszkoz jo eredményekhez vezethet-e egy olyan teriileten, mint
a biztositdsi jog, amelynek jellemzgje a felek kozotti egyenstily
hidnya. A felek raciondlis dontést hoznak-e avagy a valasztds a
biztositok egyoldalt tigye lesz, amelyet a részesedés (opt in)
vagy lemondés (opt in) feltételeinek az dltalanos biztositasi fel-
tételek kozé torténd beillesztésével érnek el?

6.5.2.6 A legfontosabb kérdés ugyan nem az, hogy eldre
tudjuk, a célt a nemzeti jogszabalyok harmonizdci6ja szolgalja-
e jobban vagy egy fakultativ eszk6z létrehozdsa, de a kérdés
mindenképpen alapos megfontolast igényel.

6.6 Altaldnos biztositdsi feltételek kozsségi szinten?

6.6.1 Az utolsé kérdés a szabilyozdsok harmoniziciéjanak
esetleges kicserélése kozosségi szintl  biztositdsi feltételek
megfogalmazdsdval. Ugyanis azok az aggodalmak, hogy a
biztositoknak figyelembe kell venniitk az egyes tagdllamok
jogszabdlyait, csillapulndnak (ha meg nem is sztinnének), ha az
erbfeszitésekre egyiittesen és az eurdpai intézmények tdmogaté-
saval véllalkozndnak.

6.6.2  Mégsem lehet ezt a megoldist elfogadni. El8szor is, ha
az EU-ban alkalmazandé dltaldnos feltételek képesek is figye-
lembe venni a nemzeti szabalyozasok eltéréseit, az elkiilonitett
kockdzatszamitds szitkségességét nem sziintetik meg, és esetleg
hétrdnyt okozhatnak a K6zosség teriiletén sokat mozgd polgé-
roknak.

6.6.3  Ezenkivill ez a megkozelités tipusfeltételek meghatdro-
zasdhoz vezethet, ami a versenyhelyzet szempontjabdl negativ
hatdssal lehet a biztositdsi piacra. Hadd emlékeztessiink rd,
hogy a biztositdsok egységes piacanak kialakitdsa felé tett egyik
legfontosabb 1épés a tagdllamok ama jogdnak eltorlése volt,
hogy rendszeresen ellendrizhessék az édltalanos biztositasi felté-
teleket még azok piacra keriilése el6tt (*%). Az ilyenféle ellend-
rzés a Dbiztositdsi termékek kindlatdnak elszegényedését, a
fogyasztok vélasztasi lehetSségeinek szikiilését, s ebbdl kovet-
kez8en a verseny csillapoddsat okozza. Ko6zosségi szintdi alta-
lanos biztositdsi feltételek kidolgozasa strukturalis értelemben
hasonlé kockézattal jar.

() Ldsd a kdrtéritési biztositdsokrdl sz616 harmadik irdnyelv 29. cikkét,
valamint az életbiztositdsokrdl sz6l6 irdnyelv 34. cikkét.
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7. Harmoniz4cids teriiletek

7.1 A fentiekben kimutattuk, hogy a harmonizdciénak a
biztositdsi szerz8dések joganak kotelezd szabalyaira kell 6ssz-
pontositania. Mas kérdés, hogy a harmonizicié a biztositasi
szerz8dések joganak Osszességére, avagy egyes kiilonos teriile-
tekre vonatkozzék-e.

7.2 A biztositdsi jog altaldban két részre oszlik: egyfeldl a
minden biztositdsi szerzédésre alkalmazand6 rendelkezéseket
tartalmazé altalinos jogra, madsfel6l a kiilonbozé biztositdsi
dgazatokra vonatkozé specifikus jogszabélyokra. FeltehetS a
kérdés, hogy a biztositdsok bels§ piaca az altalanos rendelke-
zések vagy az egyes biztositdsi dgazatokra vonatkozé specifikus
rendelkezések harmonizdci6jat igényli-e, netdn mindkettdt.

7.3 Elméletben az dltaldnos és a specifikus rendelkezések
harmonizdcidjira is szikkség van: mindkett§ hatdssal van a
termékre és igy akaddlyozza a biztositdsok belsé piacdnak
muikodését. Példdul a garanciaigérvényre vonatkozo, rendszerint
az dltaldnos jogi részben megfogalmazott rendelkezések
hatdssal vannak a kockazat és a dij kozotti osszefiiggésre, éppen
gy, mint — példdnak okdért — az életbiztositdsokra vonatkozd
specifikus rendelkezések. Ezért a harmonizicié nem tehet elvi
killonbséget a két rendelkezésfajta kozott.

7.4 A harmonizdci6 azonban tobb szakaszban is végrehajt-
hat6. Ebben az esetben fel kell dllitani a prioritdsok listdjat.
Esszertinek téinhet elsésorban az dltalinos jog harmonizdcidjdra
sort keriteni. Szdmos olyan biztositdsi dgazat van, amelyek
esetében a biztositdsi szerzédésekre hatdlyos nemzeti szabdlyo-
zdsok nem tartalmaznak specifikus és kotelezd rendelkezé-
seket (*!), hanem csak dltaldnos rendelkezéseket. Kovetkezés-
képpen legsiirgdsebb a biztositasi szerz8dések joganak altaldnos
— ¢és kotelez§ — rendelkezéseire elvégezni a harmonizdldst. Ez a
harmonizdcié azonnal lehet6vé tenné a biztositdsok belsd
piacdnak létrejottét az Gsszes, specifikus és kotelezd jogszabalyi
rendelkezések hatdlya ald nem tartozé biztositdsi dgazatok
esetében. Ha ez a kérdés megoldddott, akkor megkezdhetd a
fentebb hivatkozott rendelkezéseknek aldvetett dgazatok — mint
az élet- vagy egészségbiztositisok — harmonizacidja is.

7.5 A harmonizdcié eme els§ szakaszdban a kovetkezd
rendelkezésekre lehetne sort keriteni:

2wz

a) a szerz8dést megel6z6 kotelezettségek, elsGsorban a tdjékoz-
tatds;

b) a szerz6dés osszedllitdsa;

¢) a biztositdsi kotvény, annak természete, formai kellékek és
kovetelmények;

d) a szerz6dés futamideje, megtjitdsa és felmondasa;
e) a biztositdskozvetitsk;
f) a kockdzatok stlyosbodasa;

(*') Nem egy specidlis dgazat esetében szdmos, a biztositdsi szerzédé-
sekre vonatkozé nemzeti szabalyozdsokban taldlhaté rendelkezés
nem kotelez§ jellegi és igy onmagdban nem akadédlyozza a belsd
piac miikodését.

g) a biztositasi dij;
h) a biztositds targya;

i) harmadik fél javdra kotott biztositds.

8. Kovetkeztetések és ajanlisok

8.1 A biztositds jelenleg alapvetd fontossigi szolgaltatds
egyfeldl a szakmabeliek kozotti kereskedelmi kapesolatok terén,
mésfeldl a szakmabeliek és a fogyasztok kozott.

8.2 A biztositdsi szerz8dések megkotésére és érvényességére
vonatkozé alapvets elvek némelyikének tartalma az EU tagélla-
mainak nemzeti jogrendje szerint més és mds.

8.3 Ez a helyzet akaddlyozza a széban forgd pénziigyi
eszkoz hatdrokon tdl torténd értékesitését, és kovetkezésképpen
akadalyozza a bels§ piac kialakuldsat is ezen a téren.

8.4 A biztositdsi jog tgynevezett ,altalanos részéhez” tartozd
kotelezd rendelkezések bizonyos fokd harmonizdciéja donts
moédon hozzdjarulhat nagyszdmi olyan akadédly és nehézség
kikiiszoboléséhez, amelyekbe a biztositotarsasdgok, a biztositds-
kozvetitSk, a biztositottak és a biztositdst igényl6k akar szak-
mabeliként, akdr fogyasztoként beleiitkdznek a hatdrokon
ativeld biztositdsi tigyletek lebonyolitdsa sordn.

8.5 Ezt az dllaspontot maradéktalanul osztjdk mindazon
érdekelt felek, akik a kérdésrél nyilatkoztak és véleményt adtak.

8.6 A harmonizicié lebonyolitdsinak mikéntjével kapcso-
latban tgy tlnik, hogy a fokozatos kozelités lehet a megoldas,
kezdetben abbdl a célbdl, hogy esetleg 1étrehozhaté legyen a
biztositasi szerz3dés — fakultativ, dm fogalmaiban és elemeiben
kényszerit erejli — eurdpai modellje.

8.7 Az el6készités sordn figyelembe kell majd venni az
Eurdpai Bizottsdg 1979-es és 1980-as irdnyelvjavaslatdt, vala-
mint azokat az észrevételeket és elemzéseket is, amelyek
szamos érdekelt féltdl, a civil tirsadalom képviselGitSl és a
tagdllamok szabdlyozdssal foglalkozé hatdsdgaitdl érkeztek,
nem elfeledkezve az dgazatban id6kozben bekovetkezett valto-
zdsokrol sem.

8.8  Alkalmazand6 kozosségi eszkozként a rendelet johet
szamitasba, jogi alapjaként pedig a Szerzédés 95. cikke.

8.9 A jelen véleményben megfogalmazott észrevételek
alapjan az EGSZB nyomatékosan arra kéri az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy kezdjen ujra foglalkozni a kérdéssel és végezzen
osszehasonlitd jogi elemzéseket. valamint hasonlitsa Gssze a
nemzeti gyakorlatokat a biztositdsi szerzédések teriiletén annak
érdekében, hogy nyilatkozhasson a biztositdsi szerz&dések
kozosségi szintli harmonizacidjahoz vezet6 munkalatok sziiksé-
gességérdl, célszeriiségérdl és lehetSségérdl.
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8.10  E munkalatok keretében figyelembe kell majd venni az
ide vonatkoz6 egyetemi kutatdsok mér 1étez$ eredményeit.

8.11 Az EGSZB azt ajanlja az Eurdpai Bizottsdgnak, hogy az
elkésziilt munkdk keriiljenek nyilvdnossdgra és folytassanak
roluk nyilvdnos vitdt. Ennek moédja egy Zold Konyv lehetne,
amely feltétlentil sziikséges alapja egy olyan kozosségi eszkoz
kidolgozdsanak, amelynek alkalmassdga vitdn feliil 4ll majd.

8.12 Az EGSZB tudatidban van annak, hogy a biztositdsi
szerz8dések jogdnak harmonizdldsira tett kezdeményezés
tdmogatdsa csakis a tagdllamok politikai akaratatdl fiigg, s csak

Briisszel, 2004. december 15.

ennek birtokdban olthet konkrét formdt a pénziigyi szolgalta-
tisok bels6 piacdnak kialakuldsdhoz torténS eme jelentds
hozzéjarulds.

8.13 Az EGSZB arra kéri az Eurdpai Parlamentet, hogy csat-
lakozzon a kezdeményezéshez és — megtjitva tdmogatdsit a
biztositdsi szerz8dések jogdnak altaldinos részében taldlhat6
kotelezd rendelkezések harmonizdcios célkittizéséhez — a
kezdeményezést politikai naptdrdban illessze be a megfeleld
helyre a prioritasok kozé.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
Elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdkban: , Turizmus és sport:
a jové kihivasai Eurépidban”

(2005/C 157/02)

2004. janudr 29-én az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg a Mitkodési Szabélyzat 29. cikkének (2)
bekezdése értelmében tgy hatdrozott, hogy sajit kezdeményezésti véleményt ad ki a kovetkezd targyban:

Turizmus és sport: a jov6 kihivdsai Eurépadban

A munkék el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciéo 2004. november 10-én

ismertette véleményét. (El6ad6 Patrizio Pesci).

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2004. december 15-én és 16-dn megtartott 413. plendris
iilésén (december 15-i iilés) 144 szavazattal, 1 ellenében és 2 tartézkodds mellett az aldbbi véleményt

fogadta el:

El8sz6

Az emberek, varosok és kozosségek fejlédését fokozza a masok
irdnti tiszteleten alapulé pozitiv értékek megosztdsa és cseréje,
valamint a kolcsonds megértés, a tolerancia, a vendégszeretet és
a megszerzett tapasztalatok és jovébeli tervek cseréjére vonat-
koz6 kolcsonos hajlandésdg fokozasa.

Egy egyre gyorsabban mozgé tirsadalomban, melyet tdvolra
mutaté szocidlis, geopolitikai és technoldgiai valtozasok jelle-
meznek, és amelyben a materidlis haladdsnak legaldbb az
értékek fejl6désével pdrosulnia kell, elengedhetetlennek téinik
megragadni minden alkalmat, legyen az kisebb vagy nagyobb,
ezeknek az értékeknek a megerdsitésére és terjesztésére.

A turizmus és sport szektor természetes eszkozei az értékek
megerdsitésének és terjesztésének. Szocidlis és kulturdlis tevé-
kenységek sajat jogon, ezen kiviil gazdasagi tevékenységek is,
melyek szorosan Osszekapcsolédnak, mikozben szdmos
alapvet6 kozos érték van bennitk, mint intellektudlis kivan-
csisdg, nyitottsdg a valtozdsra és a tanuldsra, és az egyenl§
Jjatéktér” elve.

A turizmus és a sport ezenfelill hozzdjarulhat a lisszaboni stra-
tégia célkitiizéseinek eléréseihez, melynek célja, hogy 2010-re
Eurépa legyen a vildg legversenyképesebb tuddsalapt gazda-
sdga. Valdjaban, ezen dgazatok novekvs gazdasdgi befolydsa
mozgatérugd az EU orszdgok gazdasdgaiban.

Az Alkotmdnyos Szerzddéstervezet elfogaddsa, — amelyben a
turizmus els6 alkalommal az EU joghat6sdga ald tartozé szek-
tornak minGsiil — ezt a hozzdjaruldst tovdbb fokozza. Az
EGSZB tgy {téli meg, hogy ez egy kezdeti, alapvet§ 1épés a
turizmusra irdnyuld eurdpai fejlesztés-, timogatds- és koordind-
cids politika felé, és udvozli a sport felvételét a fenti alkotma-
nyos szovegbe.

1. Bevezetés

1.1 A turizmus és a sport két olyan szektor, amely a
jovében egyre jelentSsebb mértékben fog hozzdjarulni Eurdpa
gazdasdgi fellendiiléséhez és szocidlis j6létéhez. Kulesszerepitk a
vilagon mindentitt dltaldnos elismerésnek 6rvend.



