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Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd témdban: ,Javaslat eurdpai

s

parlamenti és tandcsi rendeletre a kiilf6ldre irdnyulé k6zosségi segélyekhez t6rténd hozzaférésrol”

(COM(2004) 313 final — 2004/0099 (COD))

(2005/C 157/18)

2004. augusztus 15-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 262.
cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett témaban.

Az EGSZB ide vonatkozé munkdival megbizott ,Kiilkapcsolatok” szekcié 2004. november 9-én elfogadta

véleményét (el6ado J. M. ZUFIAUR NARVAIZA).

2004. december 15-16-dn tartott, 413. plendris {ilésén (a december 15-i iilésen) az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg 145 igen szavazattal, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Bevezetés

1.1 A fejlesztési segélyek hatékonysdgdnak a tranzakcios
koltségek csokkentése révén torténd novelésére vald torekvés
folyamatos igazodasi folyamat elinditdsira késztette az
adakozok kozosségét. Ezt tikkrozi a Gazdasdgi Egytttmikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) Fejlesztési Segitségnyujtasi
Bizottsdgdnak (DAC) — az adakozodkat egybefogd és politikdjuk
harmonizdldsdra torekvd szervezet — dlldspontja is.

1.2 Tobb évtized tapasztalata alapjdn altalinos az egyetértés
abban, hogy az a gyakorlat, miszerint a segélyeket kozvetett
vagy kozvetlen médon osszekapcsoljak druknak vagy szolgélta-
tdsoknak az adomdnyoz6tdl valé megvdsdrldsaval, nemcsak
osszeférhetetlen a fejlesztési timogatds célkittizéseivel, de annak
hatékonysagdt is csokkenti. Az adomanyoz6 orszagban édllami
vagy magancégektSl szairmaz6 druk megvésdrldsdra vagy szol-
géltatdsok igénybe vételére torténd lekotelezés — nyilvanvaldéan
konkurencia nélkiill — magasabb koltségekkel jar és a korrupci-
6nak is kedvez. Az effajta gyakorlatok sorozatos torzuldsokat
okoztak a bels§ piacon és a piaci verseny unids szabdlyait is
athagtdk, féleg az egyenl§ elbands és a megkiilonboztetés-
mentesség elveit illetéen.

1.3 Ennek eredményeképpen az adomdnyozokat az utdbbi
években igencsak foglalkoztatta ez a probléma, s végiil az
OECD/DAC 2001 mérciusdban elfogadott egy ajanlast arrdl,
hogy az dllami tdmogatdsok ne kotGdjenek a legelmaradottabb
orszagok fejlesztéséhez. Ez jelenti azéta ezen a téren a kiindulé-
pontot. A DAC ajanldsdnak hétterében meghtz6dé szandék a
segélyek tranzakcios koltségeinek 15-30 %-os csokkentése. A
Vildgbank adatai alapjan a segélyek teljes fiiggetlenitése ezeket a
koltségeket 25 %-kal csokkentheti.

1.4 A Kozosségen belil ezt a megkozelitést 2002 marciu-
siban az Altalinos Ugyek Tandcsinak a barcelonai Eurdpai
Tandcs ilésével parhuzamosan megtartott iilésén fogadtdk el a
fejlesztés finanszirozdsardl szolo, Monterrey-ben megrende-

zend§ nemzetkozi konferencia el6készitésének keretében. A
tandcsiilés végén megdllapodds sziletett arr6l, hogy az Eur6pai
Unié meg fogja valésitani a DAC ajanldsat a segélyeknek a
legkevésbé fejlett orszdgoktdl vald fuggetlenitésérdl, mikozben
az EU-ACP keret drkedvezmény-rendszere is megmarad. A
Tandcs, majd a Parlament (Jelentés az Eurdpai Bizottsdgnak a
Tandcshoz és az Eurdpai Parlamenthez cimzett kozleményérél
— Fuggetlenités: a segélyek hatékonysdgdnak novelése
(COM(2002) 639 final — 2002/2284 (INI) A5-0190/2003)) is
tdmogatja a fliggetlenitést hdrom teljesitendd feltételre alapozva:
regiondlis és interregiondlis integrdci, az intézmények és a
kapacitds fejlesztése a kedvezményezett orszdgokban és a
verseny torzuldsinak elkeriilése az adomanyozé és a kedvezmé-
nyezett orszdgok kozott. Ehhez hozzd kell venni a viszonossdg
és a nemzetkozi szervezetekkel vald egyiittmtikodés elvét is.

1.5 Ezt az dllispontot a kozosségi testiiletek altal frott
szamos tovabbi kozlemény is kifejti — ezeket a rendelettervezet
idézi is. Meg kell még alkotni, és gyakorlati formaba kell 6nteni
a kiilonféle, Kozosségen kiviili segitségnyujtasi eszkozok hozza-
férésének feltételeit. Ez a javaslat erre a szikségletre kivan
vélaszt adni.

1.6 Minthogy az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) és a
Kozosség koltségvetése keretében igénybe vehetd eszkozok jogi
természetikben még mindig eléggé kiilonbozdek, logikusnak
ttinik két parhuzamos folyamatot létrehozni. Az Eurépai
Bizottsdg nemrégiben késziilt, ,K6zos jovénk épitése: a kibGvi-
tett Unié politikai kihivdsai és koltségvetési eszkozei 2007-
2013 ()" cim( kozleménye biztosit keretet ehhez a rendeletja-
vaslathoz. Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az
EFA tdmogatési eljdrdsa meghatdrozé a jovére nézve, ha az alap
az EK koltségvetése ald keriil. Emiatt ez a rendeletjavaslat csak a
kozosségi koltségvetés hatdlya ald tartozé eszkozokre terjed ki.
Amikor az EFA a kozosségi koltségvetés része lesz, az is ennek
a rendelettervezetnek a hatélya ald keriil majd ().

(') COM(2004) 101 final, 2004. 02. 10.
) Pillanamﬁrilag nehéz megj6solni, mikor fejezdik be az a folyamat,
amelynek sordn az EFA az EK koltségvetésének részévé vilik.
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1.7 A Kozosségen kiviili segélyhez valé hozzaférésrél szolo
rendeletjavaslat tehdt egyszerre id6szerii és teljesen indokol,
mind a fent hivatkozott kozosségi intézmények elkotelezett-
ségei, mind pedig a rendelettervezet magyarazé megjegyzé-
seiben emlitett szubszidiaritdsi és ardnyossdgi kritérium alapjn.

2. Kiilon megjegyzések
1. cikk — Hatdly

2.1 Az EGSZB-nek nincs ellenvetése. A rendelet hatdlya
megfelels, tisztin kimondja, hogy bizonyos eszkozokre, mint
példdul a koltségvetési timogatdsra, nem vonatkozik. Az I
mellékletben levé lista pontos.

2. cikk — Meghatdrozds

2.2 Az EGSZB egyetért a rendeletben szerepld élldsponttal,
mely szerint azt a pénziigyi szabélyozds és mds, az Eurdpai
Kozosségek dltalinos  koltségvetésére vonatkozd — eszkozok
alapjan kell értelmezni.

3. cikk — Alkalmazhatosdgi szabdlyok

2.3 A kilonbozd kategéridk eszkozok szerinti kialakitdsa
logikusnak ttinik. A foldrajzi vonatkozdst eszkozokre — ilyenek
a regiondlis integrdciét és a kapacitdsfejlesztést erdsitd eszkozok
— vonatkozé specifikdcié dgyszintén megillja a helyét. A felté-
telhez kotott tdmogatds tobb évtizedes hagyomdnydra és az
dltala okozott tehetetlenségre valé tekintettel az EGSZB hangsu-
lyozni kivanja, hogy sziikség van az OECD/DAC listdin szerepld
fejl6dd vagy dtmeneti orszagokbdl szdrmazé természetes és jogi
személyek bevondsdnak tdmogatdsira. A fiiggetlen segélyezés
elvének alkalmazdsa és a kozbeszerzési piac megnyitdsa
haszonnal kell jarjon a kozosségi segélyben részesiil§ orszdg-
okra nézve.

4. cikk — Eredetszabdlyok

2.4 Az el6z8 cikkel osszhangban az EGSZB minden, a
felszereléssel valo ellatdsra és az eredetszabalyokra vonatkozé
pontositast 6rommel fogadott. Az EGSZB a kordbbiakhoz
hasonléan (') szeretné kiemelni, hogy igen szigortian be kell
tartani minden nemzetkozileg elfogadott munkaiigyi, kornye-
zetvédelmi és emberi jogi szabdlyt és normdt. A segélyek
fuggetlenitésének és a piacok megnyitdsinak Osszeegyeztet-
het6nek kell lennie a szocidlis védelem és a kornyezetvédelem
magas szintd elvardsaival.

5. cikk — Viszonossdg nem unids orszdgokkal

2.5 Az EGSZB teljes mértékben megalapozottnak tartja a
cikkben leirt megkozelitést, mely szerint nemcsak a formalis,
hanem a valddi viszonossdgot is értékelni kell. Az ezen a terii-
leten kordbban szerzett tapasztalatok aldtdmasztjdk, hogy
alapvet§ elgvigydzatossagra, valamint a viszonossagnak az atlat-
hatdsdg, a kovetkezetesség és az ardnyossdg feltételei alapjan

(") Lasd az Emberi jogok a munkahelyen cimti EGSZB-véleményt. El6adok:
Heinz Putzhammer és José Ignacio Gafo Fernandez, DOC 260,
2001. 09. 17., 79-85. oldal Lasd még az Altaldnositott elsébbségi
rendszer (GSP) cim@ EGSZB-véleményt: El6adé: Antonello Pezzini,
HL C 112, 2004. 4. 30.

torténd biztositdsira van szitkség A kedvezményezett orszag-
okra vonatkozé ,lehetS legnagyobb mértékben” kifejezés az 5.
bekezdésben mindezt alddssa. Az EGSZB azt javasolja, hogy
hivatkozzon a szoveg a partnerségi elvre, amely a KozOsség
fejlesztési politikdjanak, valamint a DAC-nak is alappillére,
annak érdekében, hogy minél jobban hangsilyozza a kedvez-
ményezett orszdgok bevondsdnak fontossagat.

6. cikk — Kivételek az alkalmazhatésdgi és eredetszabdlyok aldl

2.6 Az EGSZB véleménye szerint ésszerti, hogy egy ilyen
tipust rendelet kivételeket tartalmazzon az alkalmazdsra vonat-
kozé sziikséges rugalmassdg érdekében. Ez a rendeletben leirt
okok — siirg8sség vagy bizonyos termékek és szolgdltatdsok
elérhetetlensége a piacon — esetén, megfeleléen indokolt
esetben helyénvald.

7. cikk — Nemzetkozi intézményeket vagy nem unios orszdgokat érintd
miiveletek

2.7 Az ilyen tipust hivatkozdsokat az a tény teszi sziiksé-
gessé, hogy a segélyek nagy hdnyada tobboldali vagy egyéb
mechanizmuson  keresztiil  dramlik, valamint hogy sok
miiveletet tobben is finansziroznak. Ezért tehdt helyénvald.
Ovatosnak kell azonban lenni — kiilonésen ezekben az
esetekben —, hogy az adomanyozok kozotti egyenlS bandsmaod
és a viszonossag ne szenvedjen csorbat.

8. cikk — Humanitdrius segély

2.8 A humanitdrius segély egyedi természete — amelynek
fontossdga a nemzetk6zi porondon egyre novekszik — abban
rejlik, hogy mdr a 1257/96 sz. rendelet is elismert szdmos kivé-
telt a kozosségi jogszabdlyok aldl. Az j partneri egyiitt-
miikodési keretszerzGdés, amelynek révén a Humanitdrius Segé-
lyek Hivatala (ECHO) is belép a pénziigyi testiiletek sordba,
szintén ezt a megkozelitést alkalmazza. Ez helyénvalonak téinik
a valsaghelyzetekre val6 reagdldsok gyorsasiga és hatékonysiga
érdekében; és az is helyesnek tiinik, hogy a jelenlegi rendelet
vonatkozik azokra az esetekre is, ahol kozbeszerzési eljardsra
van sziikség.

9. cikk — Gyors reagdldsi mechanizmus

2.9 Mint a kordbbi cikkben, ésszert, hogy az effajta mecha-
nizmusok kivételes eljardsokat és kritériumokat tartalmazzanak.
A modositds a 6(4)(b) cikkre vonatkozik.

10. cikk — A rendelet végrehajtdsa

2.10 A célok érdekében a rendelet médositja a mellékletben
szerepld kordbbi rendeletek bizonyos részeit. Ez a konkrét
intézkedés azért indokolt, mert az 1990-es években nagy
szamu rendelet jelent meg és az dltaluk megalkotott eszkozok
sokfélék. Az ,id6nként” kifejezés azonban nem tiinik helyénva-
l6nak.
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11. cikk — Hatdlyba lépés

2.11  Nincs észrevétel.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Ez a Kozosségen kiviili segélyhez valé hozzaférésrél
sz6l6 rendeletjavaslat az adomdnyozé szervezetek kialakult
alapelveit, valamint a kozosségi intézmények és a tagdllamok
korabbi édlldspontjait koveti. Igy tehdt az EGSZB szerint semmi
olyat nem tartalmaz, amely ne volna helyénval6 vagy hétrany-
osan érintené az Uni6 fejlesztési egylittmtikodését vagy kiils6
intézkedéseit. Eppen ellenkezdleg: tgy véli, hogy segithet a
kozosségi egyiittmitikodés hatékonysiganak novelésében és a
hires ,harom K" szabdly (kovetkezetesség — kiegészités — koor-
dindcid) betartdsdban.

3.2 Az EGSZB mindemellett szeretne bizonyos kulcsfontos-
sagu elképzeléseket kiemelni, és szdmos olyan szempontot ajin-
lani, ahol a rendelet szigoribb és pontosabb lehetne:

3.3 Nagyobb hangstlyt kellene fektetni arra a proaktiv
szerepre, amelyet a kedvezményezett orszdgoknak a fejl6dés
kulcsszerepl6iként kellene jdtszaniuk. A fiiggetlenitésnek nem
szabad hatrdnyosan érinteni az érdekeiket, meg kell konnyiteni
ezeknek az orszdgoknak a bevondsdt, amint azt a fent emlitett
nemzetkozi dokumentumok és a kozosségi intézmények allds-
pontjai is ajanljdk. Az EGSZB mindamellett azt ajinland a
kedvezményezett orszagoknak, hogy vegyék dt és alkalmazzak
az dtlithat6sdg, az egyenlGség, a kolcsonos elismerés és az
ardnyossdg elvét a kozbeszerzési eljrdsokban, valamint a j6
kormdnyzds gyakorlatdt, amelyek lehetévé teszik szamukra,
hogy mind politikai, mind gazdasdgi és szocidlis szempontbdl
fejlédjenek.

Briisszel, 2004. december 15.

3.4  Ennek a rendeletnek a hatékonyabb alkalmazdsa érde-
kében a kozosségi segélyfolyamatok kiilonféle szempontjait —
példaul az ellatasi koltségeket, a valos szallitdsi koltségeket vagy
az er6forrasok mozgositasat — részletesen ki kell elemezni, hogy
pontosabban meg lehessen hatdrozni a rendszer sziik kereszt-
metszeteit és hidnyossdgait. Bar a rendeletet mind betjében,
mind szellemében az egyszer(sités és a tokéletesités hajtja, az
EGSZB aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy esetleg 4j, merev
szabélyok keriilnek bevezetésre, amelyek tovébbi biirokricidhoz
vezethetnek és megakaddlyozzdk a segély gyors folydsithatd-
sagat.

3.5 Az egész rendeletet igy kell megalkotni, hogy megfe-
leljen a nemzetkozi szocio-foglalkoztatdsi és kornyezetvédelmi
normaknak, és vigydzni kell arra, hogy ne tartalmazzon semmi
olyat, amely megkonnyitené a foglalkoztatdsi, szocidlis vagy
kornyezetvédelmi domping gyakorlatit. Egyrészt tiszteletben
kell tartani a partnerek aktiv szerepét a kozosségi segélyben
részesill§ orszdgokban, valamint tdimogatni kell a tarsulds elvét,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi foglal-
koztatési, kornyezetvédelmi és tarsadalmi normakat sem. A ren-
delet 4. cikkének erre vonatkozdan utaldst kellene tartalmaznia.

3.6 A feltételes segitségnytjtishoz kotott kotelezettségek
sajat stlydt tekintik dltaldban a fejlesztési egytittmikodés eddigi
uralkodé modellje egyik korldtjanak, amely csokkenti annak
hatékonysdgat és alddssa a hitelességét, mivel elényben kell
részesiteni a ,jotevd” drucikkeit és szolgdltatdsait. A fiiggetle-
nités onmagdban nem cél; inkdbb eszkoznek kell tekinteni —
olyan modszernek, amellyel alacsonyabb koltséggel nagyobb
hatékonysdg érhet§ el. Ebbdl a szempontbdl létfontossagi a
kedvezményezett orszdgok nagyobb mértékdi bevondsa, mivel
nekik kell sajat fejlédésiiket kézbe venniiik, mégpedig azéltal,
hogy tdmogatjdk a killonféle szocidlis, munkaiigyi és iizleti
szervezetek részvételét a folyamatban.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



