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1) Mivel nem fogadta el az el6irt hatdridén belil valamennyi
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezést, amely sziikséges
ahhoz, hogy megfeleljen a személyek kozitti, faji- vagy etnikai
szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének alkal-
mazdsdrol sz6lo, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdny-
elvnek, az Osztrak Koztdrsasdg nem teljesitette ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2) Az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 239., 2004.9.25.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Svéd Kirdlysig
ellen 2005. dprilis 14-én benydjtott kereset

(C-167/05. sz. iigy)

(2005/C 171/11)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: L. Strom van Lier
és K. Gross, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 14-én
keresetet nytjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Svéd
Kiralysdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Svéd Kirédlysdg, mivel ugy vet ki belsg
adokat, hogy azok kozvetetten védik a f6ként Svédor-
szagban gyartott sort a f6ként mas tagallamokbdl behozott
borral szemben, nem teljesitette az EK 90. cikk mdsodik
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze a Svéd Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Svédorszagban a szeszesitalokat az dllami tulajdonban 1évé
kiskereskedelmi monopéliumon, a Systembolaget AB-én
keresztil értékesitik egyéni fogyasztok részére. Az ers, azaz

tobb, mint 3,5 térfogatszdzalék alkoholt tartalmazé soroket és
borokat értékesitik a Systembolaget AB-én keresztiil. Kozepes
arkategoridjii konnyebb borok az erds sorrel keriilnek azonos
elbirlas ald.

A sorre olyan szeszadét vetnek ki, amely atlagosan és szdzalé-
kosan is jelentdsen alacsonyabb, mint a borra kivetett megfelel§
ad6. Nem adtak meg olyan indokot, amely a szelektiv forgalmi
ad6 e killonbségét igazolnd. Az addztatdsi kilonbség kihat a
mindenkori termékek drdra. Az arkilonbséget noveli, hogy a
termékekre 25 %-os hozzdadottérték-adot vetnek ki.

Az ad6 hatdsa a mindenkori termékek drdra az druk kozotti
versenyt torzithatjia és a bels§ szelektiv forgalmi addk olyan
jellegtiek, hogy erdsitik a bels6 fogyaszt6i szokdsokat, csok-
kentik a lehetséges borfogyasztast és ennélfogva a sor kozvetett
védelmét szolgalhatjak a bor rovaséra.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. dprilis 22-én benytjtott kereset

(C-180/05. sz. iigy)

(2005/C 171/12)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviselii Wouter Wils,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2005. aprilis 22-én keresetet nytjtott be az Eurdpai K6zosségek
Bir6sdgahoz a Luxemburgi Nagyhercegség ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1. éllapitsa meg, hogy aziltal, hogy nem alkalmazta a bérleti
jogrél és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriilletén a szerzdi joghoz kapcsolédd bizonyos
jogokrol sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi
irdnyelv (') altal a nyilvanos haszonkolesonzés jogara vonat-
kozodan el8irt rendelkezéseket, a Luxemburgi Nagyhercegség
nem teljesitette az emlitett irdnyelv 1. és 5. cikke alapjan
fennall6 kotelezettségeit;
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2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Hosszi id6 6ta nem kerilt elfogaddsra, és igy nem lépett
hatdlyba a szerz6i jogokrél sz0l6, 2001. aprilis 18-i torvény
65. cikkének végrehajtdsara vonatkozé nagyhercegi rendelet, és
igy a 92/100 irdnyelv 1. cikkében foglalt kizarélagos jog aloli
kivétel lehetSségének feltételét képezd, a rendelet 5. cikke (1)
bekezdésében el8irt, nyilvinos haszonkolcsonzés jogan jard
dfjazds nem hatalyos. Ezért a 92/100 irdnyelv 1. és 5. cikke
nem megfelelGen alkalmazott.

() HL L 346., 61. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. dprilis 22-én benydjtott
kereset

(C-181/05. sz. iigy)

(2005/C 171/13)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: U. Wolker és M.
Konstantinidis, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 22-
én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgdhoz a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg
nem teljesitette az elhasznalddott jarmdvekrdl sz616, 2000.
szeptember 18-i 2000/53/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 3. cikkének (4) bekezdése, 5. cikkének (4) bekez-
dése, és 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan fennall6
kotelezettségeit, mivel az irdnyelv rendelkezéseit nem iiltette
at szabalyszertien a német jogba.

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasdg elhaszndlodott
jarmdvekrdl sz6l6 rendelete 1. §-a (3) bekezdésének 1. mondata
sérti a 2000/53/EK irdnyelvet, mivel az irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésével egyiitt olvasott 3. cikkének (1) bekezdése az M1

vagy N1 kategéridba tartozé valamennyi jarmre vonatkozik, a
kiilonleges rendeltetést jarmtvekre is. Ezzel szemben az elhasz-
nalédott jarmdvekrdl sz6l6 német rendelet szabalyai a kilon-
leges rendeltetésti jarmtvekre csak 3,5 tonna megengedett Ossz-
sulyig alkalmazhatok. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése
kiveszi a kiilonleges rendeltetésti jarmiveket az Gjrahaszndlatra
és hasznositdsra vonatkozd rendelkezések hatdlya aldl, az
anyagtilalomra vonatkozé szabdlyok hatilya aldl viszont nem.
A Bizottsdg élldspontja azonban az, hogy a nevezett rendelke-
zések szerint kifejezetten a végtermék jellemz8i hatdrozzak
meg az alkalmazdsi kort: ha tehat a kiilonleges rendeltetés
jarmd a valtoztatasok utdn megfelel az M1 kategéria kovetel-
ményeinek, mindenképpen a 2000/53 irdnyelv hatdlya ald
tartozik. A hatdly osszsily alapjan torténd korldtozdsa tehdt a
Bizottsdg szerint az irdnyelvbe titkozik.

Az elhaszndl6dott jarmtivekrd] sz616 német rendelet kiveszi ,a
kiilonleges rendeltetésti mindsitéshez sziikséges mdszereket,
alkatrészeket és egyéb berendezési tdrgyakat” az anyagtilalmak
hatdlya alol. A Bizottsdg szerint erre a kivételre az irdnyelv nem
ad alapot, mivel annak relevins rendelkezése valamennyi
anyagra ¢és alkatrészre kiterjed, amelyek f6 rendeltetése az
irdnyelv hatélya ald tartozd jarmivekben torténd felhaszndlds,
beleértve azokat az anyagokat és alkatrészeket is, amelyek a
kiilonleges rendeltetésti minGsitéshez szitkségesek.

Az elhaszndlodott jarmtvekrsl szol6 rendelet 3. §-dnak (4)
bekezdése szerint az ingyenes visszavételi kotelezettség elve
nem érvényes abban az esetben, ha az elhaszndl6dott jarmd
engedélyezése vagy legutobbi engedélyezése nem a német enge-
délyezési eljaras rendelkezései szerint tortént, ha az elhasznalé-
dott jarmiivet a német engedélyezési eljards rendelkezései
szerint a ledllitds el6tt kevesebb, mint egy hénappal engedé-
lyezték, ha a forgalmi engedély dtaddsdra nem keriilt sor, vagy
ha az elhaszndlodott jarmd az M1 vagy N1 kategéridba
tartozik, és gydrtdsa, illetve engedélyezése nem sorozatban és
nem az egylépcsés eljarasban tortént. A Bizottsdg szerint ezekre
a kivételekre az irdnyelv nem ad alapot.

A Bizottsig tgy véli tovabbd, hogy az elhaszndlodott
jarmtvekr6l sz0l6 rendelet 8. §-dnak (2) bekezdése korldtozza
az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a 2003.
julius 1. utdn forgalomba hozott jarmtvekre, valamint azok
anyagaira ¢és alkatrészeire vonatkozd anyagtilalmat. Mivel
azonban az irdnyelv szerinti anyagtilalom a 2003. jalius 1. utdn
forgalomba hozott valamennyi anyagra és alkatrészre kiterjed,
az elhasznalddott jarmdvekrdl sz6l6 német rendelet e rendelke-
zése sérti az irdnyelvet. Az, hogy a 2002/525. sz. és 5006/63.
sz. hatdrozatok az eredetileg az irdnyelv II. mellékletében
megdllapitott kivételekhez képest az alkatrészek tekintetében
tovabbi kivételeket is megallapitottak, a Bizottsdg allaspontja
szerint nem indokolja az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak eltérd értelmezését, mivel e rendelkezések sziikséges



