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2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Hosszi id6 6ta nem kerilt elfogaddsra, és igy nem lépett
hatdlyba a szerz6i jogokrél sz0l6, 2001. aprilis 18-i torvény
65. cikkének végrehajtdsara vonatkozé nagyhercegi rendelet, és
igy a 92/100 irdnyelv 1. cikkében foglalt kizarélagos jog aloli
kivétel lehetSségének feltételét képezd, a rendelet 5. cikke (1)
bekezdésében el8irt, nyilvinos haszonkolcsonzés jogan jard
dfjazds nem hatalyos. Ezért a 92/100 irdnyelv 1. és 5. cikke
nem megfelelGen alkalmazott.

() HL L 346., 61. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasig ellen 2005. dprilis 22-én benydjtott
kereset

(C-181/05. sz. iigy)

(2005/C 171/13)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: U. Wolker és M.
Konstantinidis, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 22-
én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgdhoz a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg
nem teljesitette az elhasznalddott jarmdvekrdl sz616, 2000.
szeptember 18-i 2000/53/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 3. cikkének (4) bekezdése, 5. cikkének (4) bekez-
dése, és 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan fennall6
kotelezettségeit, mivel az irdnyelv rendelkezéseit nem iiltette
at szabalyszertien a német jogba.

— kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasdg elhaszndlodott
jarmdvekrdl sz6l6 rendelete 1. §-a (3) bekezdésének 1. mondata
sérti a 2000/53/EK irdnyelvet, mivel az irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésével egyiitt olvasott 3. cikkének (1) bekezdése az M1

vagy N1 kategéridba tartozé valamennyi jarmre vonatkozik, a
kiilonleges rendeltetést jarmtvekre is. Ezzel szemben az elhasz-
nalédott jarmdvekrdl sz6l6 német rendelet szabalyai a kilon-
leges rendeltetésti jarmtvekre csak 3,5 tonna megengedett Ossz-
sulyig alkalmazhatok. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése
kiveszi a kiilonleges rendeltetésti jarmiveket az Gjrahaszndlatra
és hasznositdsra vonatkozd rendelkezések hatdlya aldl, az
anyagtilalomra vonatkozé szabdlyok hatilya aldl viszont nem.
A Bizottsdg élldspontja azonban az, hogy a nevezett rendelke-
zések szerint kifejezetten a végtermék jellemz8i hatdrozzak
meg az alkalmazdsi kort: ha tehat a kiilonleges rendeltetés
jarmd a valtoztatasok utdn megfelel az M1 kategéria kovetel-
ményeinek, mindenképpen a 2000/53 irdnyelv hatdlya ald
tartozik. A hatdly osszsily alapjan torténd korldtozdsa tehdt a
Bizottsdg szerint az irdnyelvbe titkozik.

Az elhaszndl6dott jarmtivekrd] sz616 német rendelet kiveszi ,a
kiilonleges rendeltetésti mindsitéshez sziikséges mdszereket,
alkatrészeket és egyéb berendezési tdrgyakat” az anyagtilalmak
hatdlya alol. A Bizottsdg szerint erre a kivételre az irdnyelv nem
ad alapot, mivel annak relevins rendelkezése valamennyi
anyagra ¢és alkatrészre kiterjed, amelyek f6 rendeltetése az
irdnyelv hatélya ald tartozd jarmivekben torténd felhaszndlds,
beleértve azokat az anyagokat és alkatrészeket is, amelyek a
kiilonleges rendeltetésti minGsitéshez szitkségesek.

Az elhaszndlodott jarmtvekrsl szol6 rendelet 3. §-dnak (4)
bekezdése szerint az ingyenes visszavételi kotelezettség elve
nem érvényes abban az esetben, ha az elhaszndl6dott jarmd
engedélyezése vagy legutobbi engedélyezése nem a német enge-
délyezési eljaras rendelkezései szerint tortént, ha az elhasznalé-
dott jarmiivet a német engedélyezési eljards rendelkezései
szerint a ledllitds el6tt kevesebb, mint egy hénappal engedé-
lyezték, ha a forgalmi engedély dtaddsdra nem keriilt sor, vagy
ha az elhaszndlodott jarmd az M1 vagy N1 kategéridba
tartozik, és gydrtdsa, illetve engedélyezése nem sorozatban és
nem az egylépcsés eljarasban tortént. A Bizottsdg szerint ezekre
a kivételekre az irdnyelv nem ad alapot.

A Bizottsig tgy véli tovabbd, hogy az elhaszndlodott
jarmtvekr6l sz0l6 rendelet 8. §-dnak (2) bekezdése korldtozza
az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a 2003.
julius 1. utdn forgalomba hozott jarmtvekre, valamint azok
anyagaira ¢és alkatrészeire vonatkozd anyagtilalmat. Mivel
azonban az irdnyelv szerinti anyagtilalom a 2003. jalius 1. utdn
forgalomba hozott valamennyi anyagra és alkatrészre kiterjed,
az elhasznalddott jarmdvekrdl sz6l6 német rendelet e rendelke-
zése sérti az irdnyelvet. Az, hogy a 2002/525. sz. és 5006/63.
sz. hatdrozatok az eredetileg az irdnyelv II. mellékletében
megdllapitott kivételekhez képest az alkatrészek tekintetében
tovabbi kivételeket is megallapitottak, a Bizottsdg allaspontja
szerint nem indokolja az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak eltérd értelmezését, mivel e rendelkezések sziikséges
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volta csak az irdnyelv kibocsdtdsat kovetGen valt vildgossd. A
német szabdlyozds fent bemutatott ellentmondasossdga feléled,
ha a hatdrid6hoz kotott kivételek hatdrideje lejar. Az irdnyelv
céljai — az elhaszndlddott jarmiivek kornyezetre gyakorolt hatd-
sdnak minimalizdldsa és a hulladék keletkezésének lehetSség
szerinti elkeriilése — a Bizottsdg szerint legjobban a 4. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak lehetSleg szigord értelmezésével
lennének elérhetdk.

() HLL 269., 34. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Svéd Kirdlysig
ellen 2005. dprilis 25-én benydjtott kereset

(C-186/05. sz. iigy)

(2005/C 171/14)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: L. Strom van Lier
és S. Pardo Quintilldn, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
aprilis 25-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Biro-
sagahoz a Svéd Kirdlysag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg, mivel tiltja a szeszesi-
talok fuiggetlen kereskedelmi kozvetitk vagy kereskedelmi
széllitmanyozok éltali behozataldt, amely nem tekinthet az
EK 30. cikk alapjan indokoltnak, megsértette az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerzédés 28. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

2) kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag allaspontja szerint az EK 28. cikk nem engedi meg
Svédorszagnak, hogy szeszesitalok fuggetlen kereskedelmi
kozvetit6k vagy kereskedelmi szallitmanyozok dltali maganbe-
hozatalat dltaldban megtiltsa. A Bizottsdg szerint tovdbbd a
kereskedelmi korlatozds nem igazolhaté az EK 30. cikk alapjan
a lakossdg egészségének védelmével az aldbbi alapvet§ okokra
hivatkozdssal: (1) a maganprofit korldtozasa, (2) a szeszesita-
lokhoz valé hozziférés korlatozasa vagy (3) az életkor ellend-
rzésének szikségessége, mivel ezekben az esetekben az intéz-
kedés a kittizott cél eléréséhez nem sziikséges és azzal nem is

ardnyos. Az a tény, hogy egyediil a kiskereskedelmi monopé-
lium jogosult arra, hogy az iigyfelek kérésére maganbehozatalt
végezzen, a Bizottsdg dlldspontja szerint olyan kereskedelmi
korlatozas, amelyet az EK 28. és 30. cikk alapjan kell megitélni.
A svéd kormdny a maga részérdl tgy itéli meg, hogy a magin-
behozatal tilalma a kiskereskedelmi monopélium fennallasanak
és miikodési modjanak a része, és ezért az EK 31. cikk szerint
kell értékelni, és mint ilyen, nem vezethet hatrdnyos megkiilon-
boztetéshez vagy a tagdllamok kozotti verseny torzitdsiahoz, és
mdsodlagosan, annak megfelelének és ardnyosnak kell lennie.

Az Areios Pagos 2005. mdrcius 17-i végzésével a G.

Agorastoudis és tdrsai (C-187/05. sz. iigy), 1. Panou és tdrsai

(C-188/05. sz. iigy), K. Kotsambougioukis és tirsai (C-189/

05. sz. iigy), valamint G. Akritopoulos és tirsai (C-190/05.

sz. iigy) kontra Goodyear Ellas AVEE iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-187/05., C-188/05., C-189/05. és C-190/05. sz. egyesitett
iigyek)

(2005/C 171/15)

(Az eljdrds nyelve: gorog)

Az Areios Pagos (Gorogorszdg) 2005. mdrcius 17-i végzésével,
amely 2005. dprilis 27-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a G.
Agorastoudis és tdrsai, I. Panou és tdrsai, K. Kotsambougioukis
és tdrsai, valamint G. Akritopoulos és tarsai kontra Goodyear
Ellas AVEE {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyd;j-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

Az Areios Pagos a kovetkez8 kérdésrdl kéri a Birdsdg dontését:

,Tekintettel arra, hogy a gorog (nemzeti) jogban nem lehetséges
a vallalkozds vagy tizem tevékenységének csupan a munkaltat6
elhatdrozasabdl torténd megsziinését megel6z8 birdsdgi hatdro-
zatot hozni, alkalmazni kell-e a 75/129/EGK bizottsagi
irdnyelv (') 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjit valamely villal-
kozdsnak vagy tizemnek a munkaltat6 sajit kezdeményezésére
torténd  megszdinése miatti  csoportos  létszamesokkentés
esetében akkor is, ha azt birdsagi hatdrozat nem el6zte meg?”

() HLL 48.,1975.2.22,, 29. o.



