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3) Mennyiben sérti a szolgaltatdsok és a verseny szabadsagat
védelmezd8 kozosségi jogi rendelkezéseket, killonosen az EK-
Szerz6dés 81., 85. és 86. cikkével egyiitt olvasott 49., 50. és
87. cikkét vagy a kozosségi jog egyéb rendelkezéseit a
Sozialgesetzbuch-Arbeitsforderung harmadik koényve (SGB
II) 421. § (1) bekezdése masodik mondatdnak olyan értel-
mezése, amely szerint tdrsadalombiztositds-koteles foglal-
koztatds ald csak a Sozialgesetzbuch hatdlya ald tartozé
foglalkoztatds tartozik?

4) a) A 3. kérdésben leirt esetleges jogsértést elkeriilendd,
mennyiben lehetséges és szitkséges a rendelkezés kozos-
ségi joggal Osszeegyeztethetd értelmezése?

b) Ha nem lehetséges és sziikséges a rendelkezés kozosségi
joggal Osszeegyeztethetd értelmezése: mennyiben sérti az
SGB III. 421. § (1) bekezdésének mdsodik mondata a
kozosségi jogi rendelkezéseket, amennyiben nem védi a
munkavéllalok szabad mozgdsat?

() HLL 257, 2. 0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrik Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 13-dn benydjtott kereset

(C-209/05. sz. iigy)

(2005/C 171/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Maria Condou és
Wolfgang Bogensberger, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005.
méjus 13-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Biré-
sagdhoz az Osztrak Koztarsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

a) dllapitsa meg, hogy mivel megtagadja a vizumot azon
harmadik orszdgbeli allampolgaroktdl, akik olyan unids
polgarok csalddtagjai, akik a szabad mozgasra vonatkozd
jogukat érvényesitik, az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesiti a
64/221/EGK irdnyelv (') 6. és 8. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit,

- nem kozli pontosan, kell§ részletességgel és teljes
mértékben az okokat, akkor sem, ha a nemzetbiztonsig
érdekei ezek kozlésével nem allnak ellentétben;

— az ¢érintetteknek nem biztosit ugyanolyan jogorvoslati
lehetSségeket a vizum kiaddsat elutasité megtagad6 hatér-
ozattal szemben, mint amelyeket a sajat dllampolgdrainak
biztosit a kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben.

b) kotelezze az alperest, az Osztrdk Koztarsasigot, a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 64[221/EGK irdnyelv a kozrend, a kozbiztonsag vagy a koze-
gészség altal indokolt killonleges intézkedések vonatkozdsdban
kiilonboz8 kotelezettségeket ir el§ a tagllamoknak a személyi
hatdlyuk ald tartozé személyek vonatkozdsaban, kiilonos tekin-
tettel a hatdrozat indokoldsira és a hatdrozattal szemben
fennall6 jogorvoslatokra. A nevezett irdnyelv 6. cikke szerint az
érintettel kozolni kell azokat a kozrendi, kozbiztonsagi és koze-
gészségiigyl indokokat, amelyek alapjan egy unids allampolgar
hozzatartozdjanak tartézkodasi engedélyét elutasitottdk. A 8.
cikk szerint a vizum kiaddsdt elutasit hatdrozat ellen az érin-
tettnek ugyanolyan jogorvoslati lehetéségekkel kell rendel-
keznie, mint amelyeket az adott dllam polgdrainak biztositottak
a kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben.

A Bizottsdg szerint az osztrdk idegenrendészeti torvény egyes
rendelkezései nem felelnek meg az irdnyelv dltal feldllitott, fent
emlitett kozosségi jogi kovetelményeknek.

A torvény 93. §-dnak (2) bekezdése szerint csak a fél irasbeli
vagy irasba foglalt kérelmére hozott hatdrozatot kell irdsba
foglalni és elegend6 az indokoldsban csak az irdnyad6 torvényi
rendelkezéseket felsorolni. Az irdnyelv 6. cikke szerint azonban
a tagallamoknak automatikus indokoldsi kotelezettsége all fenn:
az indokoldsnak sem a siirgGsségtl, sem pedig az érintettek
kérelmeit6l nem szabad fliggnie. Az alkalmazott jogszabalyi
helyek puszta megjelolése tovabba nem elégiti ki egy indokolds
kovetelményeit: egy elutasité hatdrozat esetén az igénybe vett
jogszabalyi rendelkezésekre vald egyszer(i utalds nem nydjt
kielégitd informdciot a megtagadds indokairdl. A Birdsdg itélke-
zési gyakorlatabdl is az kovetkezik, hogy pontos, kell§
részletességi és teljes mértékd indokolds szitkséges azért, hogy
az érintett a szdmdra hdtrdnyos hatdrozat ellen védekezhessen
és érdekeit megfelelGen érvényesithesse.
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Az osztrak idegenrendészeti torvény 94. §-dnak (2) bekezdése
szerint nem megengedett a vizum megtagaddsa vagy érvényte-
lenné nyilvanitdsa elleni fellebbezés. Ez a rendelkezés sérti az
irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettséget, amely szerint az érin-
tettnek ugyanolyan jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani,
mint amelyeket az adott dllam polgdrainak biztositanak a kozi-
gazgatasi hatdrozatokkal szemben, fiiggetlentl attél, hogy kozi-
gazgatasi hatdsdgok vagy birdsdgok el6tti jogorvoslatrdl van
sz6. Nem helytdllé az Osztrdk Koztdrsasig azon érvelése,
miszerint a jogorvoslati lehetGség kizdrdsa egy ilyen Gsszeftig-
gésben azért indokolt, mert sem a vizum megtagaddsanak, sem
érvénytelenné nyilvanitasanak nincs az egyes aktuson tdlmutaté
hatdsa, és egy Uj kérelem benytjtisa gyorsabban célhoz vezet,
mint a hatdrozat elleni jogorvoslat. Egy 1j kérelem benytjtdsa
ugyanis magdban hordja annak veszélyét, hogy a tartalmilag
helytelen hatdrozatot pusztin megismétlik.

() HLL 56., 850. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrdk Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 25-én benyiijtott kereset

(C-226/05. sz. iigy)

(2005/C 171/19)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Dr. Bernhard
Schima tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. méjus 25-
én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgdhoz az
Osztrak Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszé-
lyeinek ellenérzésérdl sz6l6, 1996. december 9-i 96/82/EK
tandcsi irdnyelv (') maradéktalan Aétiiltetésével kapcsolatos
kotelezettségeit, mivel

— a 24. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon az dsvanyi
nyersanyagokrol sz6l9, illetve a 18szerekrdl és robbanda-
nyagokrol sz6lo szovetségi torvényekkel, valamint a salz-
burgi villamosenergia-gazdalkoddsi torvénnyel kapcso-
latban nem fogadta el az irdnyelv atiltetéséhez sziikséges
rendelkezéseket;

— Burgenland, Salzburg, Stdjerorszdg és Tirol tartomdnyok
esetében nem {ltette 4t a kiilsG vészhelyzeti tervekre
vonatkozo 11. cikket;

— Fels6-Ausztria tartomdny esetében nem iltette at az
irdnyelv 12. cikkét, és

— Burgenland, Fels6-Ausztria, Tirol és Vorarlberg tartoma-
nyok esetében nem diltette 4t az irdnyelv 8. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat,

illetve ezek kozil egy esetben sem értesitette a Bizottsagot
az iranyelv étiiltetése érdekében megtett intézkedésekrdl.

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérsl sz6l6, 1996. december 9-i 96/82[EK
tandcsi irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok
a hatdlybalépésétdl szamitott 24 hénapon belil, azaz 1999.
februdr 3-ig kotelesek dtiiltetni az irdnyelvet. Ausztridban az
irdnyelv atiltetésére részben a Szovetség, részben a tartomd-
nyok kotelesek.

A Bizottsdg allaspontja szerint az Osztrak Koztdrsasigban az
irdnyelv atiiltetése hidnyos, illetve nem kielégit8, fontos teriile-
teken vannak szabdlyozdsi hézagok, és az atiiltet§ rendelke-
zések részben elmaradnak az irdnyelv dltal el6irt kovetelmé-
nyektdl.

A szovetségi jog szintjén az dsvanyi nyersanyagokrdl szolo,
illetve a 16szerekrdl és robbandanyagokrol szélé torvények
vonatkozdsdban nem keriilt még sor az irdnyelv atiiltetésére,
tartomdnyi szinten pedig a salzburgi villamosenergia-gazdélko-
dési torvény vonatkozdsdban.

Az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése — kiilsG vészhelyzeti
terv készitése az tizemen kiviil végrehajtandé intézkedésekrdl —
nem kerilt atiiltetésre Burgenland, Salzburg, Stdjerorszag és
Tirol tartomdnyok esetében.



