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Az osztrak idegenrendészeti torvény 94. §-dnak (2) bekezdése
szerint nem megengedett a vizum megtagaddsa vagy érvényte-
lenné nyilvanitdsa elleni fellebbezés. Ez a rendelkezés sérti az
irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettséget, amely szerint az érin-
tettnek ugyanolyan jogorvoslati lehetéségeket kell biztositani,
mint amelyeket az adott dllam polgdrainak biztositanak a kozi-
gazgatasi hatdrozatokkal szemben, fiiggetlentl attél, hogy kozi-
gazgatasi hatdsdgok vagy birdsdgok el6tti jogorvoslatrdl van
sz6. Nem helytdllé az Osztrdk Koztdrsasig azon érvelése,
miszerint a jogorvoslati lehetGség kizdrdsa egy ilyen Gsszeftig-
gésben azért indokolt, mert sem a vizum megtagaddsanak, sem
érvénytelenné nyilvanitasanak nincs az egyes aktuson tdlmutaté
hatdsa, és egy Uj kérelem benytjtisa gyorsabban célhoz vezet,
mint a hatdrozat elleni jogorvoslat. Egy 1j kérelem benytjtdsa
ugyanis magdban hordja annak veszélyét, hogy a tartalmilag
helytelen hatdrozatot pusztin megismétlik.

() HLL 56., 850. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrdk Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 25-én benyiijtott kereset

(C-226/05. sz. iigy)

(2005/C 171/19)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseli: Dr. Bernhard
Schima tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. méjus 25-
én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgdhoz az
Osztrak Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszé-
lyeinek ellenérzésérdl sz6l6, 1996. december 9-i 96/82/EK
tandcsi irdnyelv (') maradéktalan Aétiiltetésével kapcsolatos
kotelezettségeit, mivel

— a 24. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon az dsvanyi
nyersanyagokrol sz6l9, illetve a 18szerekrdl és robbanda-
nyagokrol sz6lo szovetségi torvényekkel, valamint a salz-
burgi villamosenergia-gazdalkoddsi torvénnyel kapcso-
latban nem fogadta el az irdnyelv atiltetéséhez sziikséges
rendelkezéseket;

— Burgenland, Salzburg, Stdjerorszdg és Tirol tartomdnyok
esetében nem {ltette 4t a kiilsG vészhelyzeti tervekre
vonatkozo 11. cikket;

— Fels6-Ausztria tartomdny esetében nem iltette at az
irdnyelv 12. cikkét, és

— Burgenland, Fels6-Ausztria, Tirol és Vorarlberg tartoma-
nyok esetében nem diltette 4t az irdnyelv 8. cikke (2)
bekezdésének b) pontjat,

illetve ezek kozil egy esetben sem értesitette a Bizottsagot
az iranyelv étiiltetése érdekében megtett intézkedésekrdl.

2) kotelezze az Osztrak Koztdrsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérsl sz6l6, 1996. december 9-i 96/82[EK
tandcsi irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint a tagdllamok
a hatdlybalépésétdl szamitott 24 hénapon belil, azaz 1999.
februdr 3-ig kotelesek dtiiltetni az irdnyelvet. Ausztridban az
irdnyelv atiltetésére részben a Szovetség, részben a tartomd-
nyok kotelesek.

A Bizottsdg allaspontja szerint az Osztrak Koztdrsasigban az
irdnyelv atiiltetése hidnyos, illetve nem kielégit8, fontos teriile-
teken vannak szabdlyozdsi hézagok, és az atiiltet§ rendelke-
zések részben elmaradnak az irdnyelv dltal el6irt kovetelmé-
nyektdl.

A szovetségi jog szintjén az dsvanyi nyersanyagokrdl szolo,
illetve a 16szerekrdl és robbandanyagokrol szélé torvények
vonatkozdsdban nem keriilt még sor az irdnyelv atiiltetésére,
tartomdnyi szinten pedig a salzburgi villamosenergia-gazdélko-
dési torvény vonatkozdsdban.

Az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése — kiilsG vészhelyzeti
terv készitése az tizemen kiviil végrehajtandé intézkedésekrdl —
nem kerilt atiiltetésre Burgenland, Salzburg, Stdjerorszag és
Tirol tartomdnyok esetében.
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Az irdnyelv 12. cikke szerint a tagillamok biztositjdk, hogy a
teriiletfelhasznaldsra vonatkozé és egyéb ezzel kapcsolatos poli-
tikdjukban a stlyos balesetek megel6zésének és az ilyen bale-
setek kovetkezményei korldtozdsanak célkittizéseit figyelembe
veszik. A Bizottsdg szerint a tagillamok kotelesek ellendrizni az
Uj tizemek telepitését és megfelel6 konzultdcids eljarasokat
létrehozni, hogy el@segitsék ezen politikak végrehajtasat. Felss-
Ausztria tartomdny vonatkozdsaban azonban a Bizottsignak
nincs tudomdsa a 12. cikk tiiltetése érdekében hozott intézke-
désekrdl.

Az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a tagdl-
lamok kotelesek biztositani a domindhatdsnak kitett {izemek
esetében az egylittmikodés elSirdsat a nyilvanossdg tdjékozta-
tdsa, valamint a hatdskorrel rendelkezd hatésignak a kiils6
vészhelyzeti tervek elkészitése érdekében torténd tdjékoztatdsa
tekintetében. A Bizottsdg szerint ez a rendelkezés Burgenland,
Fels6-Ausztria, Tirol és Vorarlberg tartomanyok esetében nem
keriilt 4tiiltetésre.

() HLL 10, 13. 0.

Az Furdpai Kozosségek Bizottsdga dltal a Francia Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 26-dn benydijtott kereset

(C-232/05. sz. iigy)
(2005/C 171/20)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Christophe
Giolito, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxem-
burg) 2005. mdjus 26-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz a Francia Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a

Birésag:

1) allapitsa meg, hogy mivel az el8irt hatdridén beliil nem
hajtotta végre a Francia Koztrsasdg dltal a Scott Paper SA|

Kimberly Clark részére nyujtott allami tdmogatdsra (CR
38/1998, korabbi NN 52/1998 tdmogatds) vonatkozd
2000. julius 12-i bizottsdgi hatdrozatot (HL L 12,
2002.1.15., 1. 0.), a Francia Koztdrsasig nem teljesitette az
EK 249. cikke negyedik bekezdésébdl és az emlitett hatdro-
zat 2. és 3. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

2) kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A francia hat6sdgok a sajit nemzeti joguk szerinti eljdrds kere-
tében nem tették meg a szitkséges intézkedéseket a hatdrozat
megfelel§, azonnali és hatékony végrehajtdsara, ami ellentétes
az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitdsar6l szolo, 1999. madrcius 22-
659/1999/EK tandcsi rendelet () 14. cikkének (1) és (3) bekez-
désével, amelyek az érintett tagdllam szdmdra el6irjdk azt, hogy
koteles meghozni a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a
kedvezményezettSl torténs visszavételére. A nemzeti birdsdg
dontése ellentétes azzal a red hdruld kotelezettséggel, hogy
biztositsa a kozosségi jog hatékony érvényesiilését, és a francia
jog nem teszi lehet6vé ideiglenes intézkedések meghozataldt,
ami miatt az eljdrds felfiiggesztésének automatikus hatdsdt nem
lehet ellentételezni.

A francia hat6sdgok hozzdilldsa ellentétesnek tiinik az EK 10.
cikke dltal meghatdrozott johiszemd egyiittmtikodés kotelezett-
ségével. Franciaorszdg ugyanis hdrom felhivds, valamint a
Bizottsdg Verseny Féigazgatdsaganak képviseldi és a francia
hatésdgok kozott tartott, dllami tdmogatds visszatéritésére
vonatkozé francia eseteket Osszegzd$ taldlkozé ellenére sem
vélaszolt a Bizottsig 2003. november 21-i levelére. Igy kiilo-
nosen annak ellenére, hogy a Bizottsdg tobbszor is kérte Fran-
ciaorszagtdl a felfiiggesztS hatdrozat mésolatdt, azt soha nem
kapta meg. A Bizottsignak ezért kétségei vannak a visszatéritési
eljards részletes lezajlsat illetSen. E kétségeket egyébként
megerdsiti az, hogy a Bizottsdg dltal nem hivatalosan 2004.
juliusdban szerzett informaciokbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felfiggesztési hatdrozatot a francia hatésdgok dallitdsai
ellenére soha nem hoztdk meg. Ilyen koriilmények kozott a
Bizottsdg nem kezelheti a visszatéritési tigyet a Birdsig itélke-
zési gyakorlata szerinti johiszemd egytittm@ikodés jegyében.

() HLL 83, 1. o.



