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Johan de Geest dltal az Eurépai Unié Tandcsa ellen 2005.
aprilis 13-dn benytjtott kereset

(T-164/05. sz. iigy)

(2005/C 171/46)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Johan de Geest (lakéhelye: Rhode-St-Genese [Belgium], képvi-
selik: Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis és Etienne Marchal iigyvédek, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. dprilis 13-dn keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birdsigdhoz az Eurdpai Unid
Tandcsa ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a felperest az Eurépai K6zosségek tisztvisel§-
jévé kinevezd hatdrozatot annyiban, amennyiben a felvételi
besorolasi fokozatdt a személyzeti szabalyzat XIII. mellékle-
tének 12. cikke alkalmazdsaval A*6-ban éllapitja meg;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes az A6 vagy A7 besoroldsi fokozatt orvosi alldsra
kiirt CONSEIL/A[273 bels§ felvételi versenyvizsgdra jelentke-
zett. A versenyvizsga nyertes pélydzéjaként A*7 besorolasi
fokozatba nevezték ki. .A felperes tdmadja ezt a hatdrozatot
arra hivatkozva, hogy az @j rendszer szerinti A*8, A*9 vagy
A*10 besorolasi fokozatba kellett volna 6t kinevezni, amelyek
megfelelnek a versenyvizsga-kifrasban szerepl$ régi besoroldsi
fokozatoknak.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy beso-
rolasi fokozatdt a Tandcs a versenyvizsga-kiirds figyelmen kiviil
hagydsaval dllapitotta meg, kovetkezésképpen megsértette a
személyzeti szabdlyzat 29. és 31. cikkét, valamint a bizalomvé-
delem elvét. Ezzel osszefiiggésben a felperes arra is hivatkozik,
hogy, a személyzeti szabélyzat XIII. mellékletének a Tandcs éltal
felvételi besorolasi fokozatinak megallapitisakor alkalmazott
12. cikke jogellenesen médositja a felvételi eljards jogi kereteit.

Az Arkema dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2005. aprilis 25-én benytjtott kereset

(T-168/05. sz. iigy)

(2005/C 171[47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Arkema (székhelye: Pdrizs, képviseli Michel Debroux
tgyvéd, kézbesitési cim: Luxemburg) 2005. dprilis 25-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokil Birésdgahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— jogban valé tévedés és lényeges eljardsjogi szabalysértés miatt
semmisitse meg a C(2004)4876 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének d) pontjit, 2. cikkének c) pontjat és 4. cikkének
(9) bekezdését annyiban, amennyiben azok cimzettje az Elf
Aquitaine, és red birsigot szabnak ki, és kovetkezésképpen
véltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének c) és d) pontjit
amiatt, hogy az tdl magas osszegli birsigot szabott ki az
Arkema-ra, és hatdrozzon meg alacsonyabb Osszeget;

- madsodlagosan viltoztassa meg a hatdrozat 2. cikkének c) és
d) pontjat amiatt, hogy az Arkema-ra és az Elf Aquitaine-re
til magas Osszegli birsigot szabott ki, és hatdrozzon meg
alacsonyabb Osszeget;

— minden esetben kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat
az eljards teljes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg birsagot szabott ki
egyfeldl egyetemleges felel6sség mellett a felperesre és az anya-
véllalatdra, az Elf Aquitaine SA-ra, 45 milli6 eurd Osszegben,
masfelSl egyedil a felperesre, 13,5 milli6 eurd Osszegben,
amiatt, hogy tiz mds vallalkozdssal egyiitt a monoklérecetsav
dgazatdban kartellben vettek részt.
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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes el@szor is azzal érvel,
hogy a Bizottsdg tobb jogban valé tévedést kovetett el azzal,
hogy megallapitotta az Elf Aquitaine felel@sségét a felperes azon
piaci magatartdsaért, amelynek megtorténte és jogi mindsitése
nem vitatott. A Bizottsdg ezért megsértette azokat az elveket,
amelyek azt szabalyozzdk, hogy egy lednyvillalat magatartd-
saért milyen feltételek mellett lehet megallapitani az anyaval-
lalat felel6sségét azzal, hogy egy olyan de facto megdonthetetlen
felelGsségi vélelmet dllitott fel, amely a lednyvallalat tobbségi
tulajdondval valé rendelkezésen alapul, és kovetkezésképpen
nem bizonyitja az anyavallalat tényleges kozrehatdsat az eljards
targyaul szolgalé jogsértésben. A felperes szerint ez a megdont-
hetetlen vélelem sérti a lednyvallalat jogi és gazdasdgi 6ndllosi-
ganak, a versenyjogsértésért vald személyes felelgsségnek és a
véllalkozdsok kozott a jogi felépitésik szerinti hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét. A felperes tovabbad azt
allitja, hogy a Bizottsdg lényeges eljdrdsjogi szabalysértést kove-
tett el azzal, hogy nem indokolta a megdonthetetlen vélelem
felallitasat.

Misodszor a felperes azzal érvel, hogy a red kiszabott birsdg tul
magas Osszegl, ardnytalan és hdtranyosan megkiilonboztetd.
Ezen dllitdsa aldtdmasztdsdra az ardnyossdg elvének megsérté-
sére hivatkozik a birsdg alaposszege, a birsdgot kell6képpen
elrettentévé tevd tényezd és a jogsértés idGtartamaval kapcsola-
tos szorzdtényezd vonatkozdsaban.

Mdsodlagosan a felperes tigy itéli meg, hogy amennyiben az Elf
Aquitaine-t nem vonjdk ki a felel6sség aldl, az ardnyossig
elvének megsértésére alapozott jogalapok relevansak maradnak.
A felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg az
Arkema forgalmadt a szdmitdsndl kétszer vette figyelembe, és igy
ugyanazon tény miatt kétszer szabott ki szankciot.

Jean-Louis Giraudy altal az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
ellen 2005. dprilis 20-dn benydjtott kereset

(T-169/05. sz. iigy)

(2005/C 171/48)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Jean-Louis Giraudy (lakohelye: Parizs, képviselii Dominique
Voillemot tigyvéd) 2005. dprilis 20-dn keresetet nytjtott be az

Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsig 2005. februdr 21-i hatdrozatit
annyiban, amennyiben az nem ismeri el a Sajt6- és Kommu-
nikdciés Féigazgatosdg hibdit, és panaszat elutasitja;

— éllapitsa meg, hogy ezek a hibdk bizonyithat6 és becsiilhets
kart okoztak, és hogy e hibak és a kir kozott okozati ossze-
fiiggés dll fenn;

— mondja ki ezért, hogy a felperes ltal elszenvedett kir pénz-
beli megtéritése jogos, és az altala elszenvedett nem vagyoni
kir megtéritésére dllapitson meg 500 000 eurd oOsszegd
kartéritést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A tényéllds megvaldsuldsanak idején a felperes a Bizottsdg fran-
ciaorszagi képviseletének vezetGje volt. Az ellene felhozott, az
Eurdépai Unié koltségvetésének rovasdra elkovetett, dllitélagos
szabalytalansigokkal kapcsolatos dllitdisok alapjan, 2002.
november 18-an az OLAF (Eurdpai Csaldselleni Hivatal) kiszallt
a képviselet székhelyére. A felperest mdsnap athelyezték Briisz-
szelbe, és mind a Bizottsdgon belilli, mind a kiilviliggal val6
kapcsolattartast megtiltottdk szamadra.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg 2002. november
21-én kiadott és széles korben elterjedt sajtokozleménye
jelentds — a felperes szdmdra hétranyos — médianyilvdnossagot
eredményezett. A felperes szerint az OLAF 2003. mdjus 6-dn
elkészilt jelentése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellene
felhozott allitdsok alaptalanok voltak.

Jelen keresetével a felperes az dltala dllitdlag elszenvedett kdr
megtéritését szeretné elérni. Keresetének aldtdmasztdsdra
eldadja, hogy dthelyezése visszaélésszerti, indokolatlan és az
artatlansdg vélelmét sértd intézkedés volt. El6adja tovabb, hogy
alldspontja szerint a Bizottsdg szovivGje nem tartotta tiszte-
letben a vizsgélat bizalmas jellegét, és a johirnevét sérté kijelen-
téseket tett nyilvdnosan. Végiil el6adja, hogy a Sajté- és
Kommunikdci6és Féigazgatosdg féigazgatSja olyan dllitdsokat
tett vele kapcsolatban, amelyek tarthatatlansdgar6l tudnia
kellett.



