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Az Elf Aquitaine dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2005. dprilis 27-én benydjtott kereset

(T-174/05. sz. iigy)

(2005/C 171/51)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Elf Aquitaine (székhelye: Courbevoie [Franciaorszdg], képvi-
selik: Eric Morgan de Rivery és Evelyne Friedel tigyvédek) 2005.
aprilis 27-én keresetet nydjtott be az Eurépai Kozosségek
Els6fokt Birsdagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— clsédlegesen semmisitse meg a 2005. janudr 19-
C(2004)4876 végl. bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (d)
pontjat, amely megdllapitja, hogy az Elf Aquitaine megsér-
tette az EK 81. cikket 1984. janudr 1-je és 1999. mdjus 7-¢
kozott, és az EGT 53. cikket 1994. janudr 1-je és 1999.
mdjus 7-e kozott;

- ennek megfelel6en semmisitse meg (i) a 2005. januar 19-i
C(2004)4876 végl. bizottsagi hatdrozat 2. cikkének (c)
pontjat, amely 45 millié eurd birsdgot szab ki az Elf Aqui-
taine és Atofina vallalkozdsokra kozos és egyetemleges
felelgsségiik alapjdn, (ii) e hatdrozat 3. cikkét, amely az EK
81. cikkben és az EGT 53. cikkben leirt jogsértés abbahagyd-
sdra kotelezi az Elf Aquitaine-t, valamint (i) e hatdrozat 4.
cikkének (9) bekezdését, amely szerint a hatdrozat cimzettje
az Elf Aquitaine;

- madsodlagosan semmisitse meg a 2005. janudr 19
C(2004)4876 végl. bizottsigi hatdrozat 2. cikkének (c)
pontjat, amely 45 millié eurd birsdgot szab ki az Elf Aqui-
taine és Atofina vallalkozdsokra kozos és egyetemleges
felelésségiik alapjan;

— harmadlagosan mddositsa a 2005. janudr 19-i C(2004)4876
végl. bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (c) pontjdt, amely 45
millié eurd birsdgot szab ki az Elf Aquitaine és Atofina vallal-
kozdsokra kozos és egyetemleges felelGsségik alapjan, és
megfelelGen csokkentse a kérdéses birsdg Osszegét;

— barmely esetben kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
felperes részt vett villalkozdsok Osszehangolt magatartdsaban,
amely sordn maguk kozt felosztottdk a termelési mennyiségeket
és a veveket, 6sszehangolt médon felemelték az drakat, karpot-
lasi rendszert dllitottak fel, informéciokat cseréltek az eladdsi
mennyiségekrsl és drakrol, valamint rendszeres taldlkozokon
vettek részt és egyéb kapcsolatokat alakitottak ki annak érde-
kében, hogy megegyezzenek a fent emlitett korldtozdsokban, és
végrehajtsak azokat. A Bizottsdg e jogsértések miatt birsagot
szabott ki a felperesre.

A felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat olyan
jogsértést rott terhére, amelyet lednyvallalata kovetett el, és a
hatdrozat megsemmisitését kéri a kovetkezd jogalapokra hivat-
kozassal:

A felperes elsd jogalapjdval a védelemhez vald jogdnak megsér-
tésére hivatkozik. Azt dllitja, hogy a Bizottsig nem ismertette
érveit egyértelmd médon a kifogdskozlésben, nem teljesitette a
ra harul bizonyitdsi terhet, és nem vette figyelembe a kozigaz-
gatdsi eljards sordn felmertlt tényeket.

A felperes mdsodik jogalapjival a megtdmadott hatdrozat indo-
koldsdnak dllitélagos nem megfelel§ voltira hivatkozik arra
tekintettel, hogy az j dlldspontot fogadott el a felperesnek a
lednyvillalat magatartdsdért vald felel6sségével kapcsolatban,
valamint nem adott vilaszt a felperes cafolataira.

A felperes a harmadik jogalap keretében tovabbd azzal érvel,
hogy ellentmondds dll fenn egyrészt a jogsértésért vald
felel@sség, masrészt annak elismerése kozott, hogy a lednyval-
lalat részvétele kisebb mértékd volt.

A felperes dltal hivatkozott negyedik jogalapot az anyavilla-
latnak a lednyvallalatok magatartdsdért valo felelGsségére vonat-
kozo szabdlyok megsértése képezi.

A felperes otodik jogalapjaban azt dllitja, hogy a megtimadott
hatdrozat tobb lényeges szabdlyt sért, amelyeket az Osszes
tagdllam elismer, és amelyek a kozosségi jogrendszer szerves
részét képezik, igy a biintetés egyéniesitésének elvét, a torvé-
nyesség elvét és az artatlansdg vélelmének dltalanos elvét.

A hatodik jogalap szerint a Bizottsdg tobb mulasztast kovetett
el a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ eljirds sordn,
amelyeket a felperes a gondos tigyintézés elvének megsértése-
ként értékel.
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A felperes hetedik jogalapjaval tovabbd elGterjeszti, hogy a
megtdmadott hatdrozatban alkalmazott, az anyavallalatoknak a
leanyvallalataik magatartdsaért valo felel6sségére vonatkozd dj
feltételek a jogbiztonsag elvét sértik.

A kovetkezd két jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg helyteleniil értelmezte az elGterjesztett okirati bizonyi-
tékokat, és hogy a megtdmadott hatdrozat hatdskorrel vald
visszaélést valosit meg.

Mésodlagosan a felperes a birsdg megsemmisitését kéri azon
alapon, hogy a Bizottsignak a birsdg megéllapitdsdra vonatkoz
érvelése ellentmonddsos.

Harmadlagosan a felperes a birsdg Osszegének csokkentését
kéri.

Az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Nederland BV, az

Akzo Nobel AB, az Akzo Nobel Chemicals BV, az Akzo

Nobel Functional Chemicals BV, az Akzo Nobel Base

Chemicals AB és az Eka Chemicals AB dltal az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. dprilis 27-én benydjtott
kereset

(T-175/05. sz. iigy)

(2005/C 171/52)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Akzo Nobel NV (székhelye: Arnhem [Hollandia]), az Akzo
Nobel Nederland BV (székhelye: Arnhem [Hollandia]), az Akzo
Nobel AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]), az Akzo Nobel
Chemicals BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia]), az Akzo
Nobel Functional Chemicals BV (székhelye: Amersfoort
[Hollandia]), az Akzo Nobel Base Chemicals AB (székhelye:
Skoghall [Svédorszdg]) és az Eka Chemicals AB (székhelye:
Bohus [Svédorszag]), képviseli: C. R. A. Swaak és A. Kayhko
jogdszok, 2005. dprilis 27-én keresetet nytjtottak be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésagdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperesek a keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku
Birésag:

— az EK 231. cikk alapjin vizsgdlja meg a C(2004)4876 végl.
bizottsagi hatdrozat jogszertiségét;

— az EK 231. cikk alapjin semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozatot;

— vagy, masodlagosan, csokkentse a birsdg Osszegét;

- mindkét esetben kotelezze a Bizottsdgot a sajat és a felpe-
resek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek vitatjdk az EK 81. cikk és az EGT 53. cikk alapjn
inditott eljardsban (COMPJE-1/37.773 monoklérecetsav-iigy)
2005. janudr 19-én hozott hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a felperesck az EGT monoklérecetsav
dgazatdban az drak rogzitését, a piac felosztdsat és a verseny-
tarsak elleni kozos fellépést célzd Gsszetett megallapoddsokban
és osszehangolt magatartasban vettek részt, és birsigot szabott
ki a felperesekre.

A keresetitk megalapozdsa érdekében a felperesek elSadjik,
hogy a Bizottsig nyilvinvald mérlegelési hibat vétett, és
megsértette az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését
azzal, hogy a jogsértést tévesen az Akzo Nobel-csoport {8
holding tarsasigdnak, az Akzo Nobel NV-nek, valamint az
Akzo Nobel AB-nek is a terhére rotta. A felperesek dllitdsa
szerint az Akzo Nobel NV-nek nem volt meghatdrozé befolyasa
a lednyvallalatainak kereskedelem-politikdjara.

A felperesek elGadjdk tovabbd, hogy a felperesekre egyetemle-
gesen kiszabott birsdg a monoklérecetsav {izletdgban tevékeny
svéd tdrsasagok tekintetében meghaladja az 1/2003 rendelet
altal el6irt, a bevétel 10 %-ban meghatérozott korlatot.

A felperesek ezen felil hivatkoznak az EK 253. cikk szerinti
indokolasi kotelezettség megsértésére.

Mésodlagosan arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg szdmos hibat
vétett a birsdg Osszegének kiszdmitdsa sordn. A felperesek allds-
pontja szerint a Bizottsdg tévedett a tirsasigok mindsitésében,
amikor a birsag alapjanak meghatdrozdsa érdekében a jogsértés
stlyossdgat mérlegelte, megsértette az ardnyossig elvét azzal,
hogy téves szorzét alkalmazott, valamint az egyenl§ bandsmod
kovetelményét azzal, hogy az 1998-as engedékenységi kozle-
ményt (%) helytelentl alkalmazta.

(") A SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL L 1., 2003.1.4., 1. 0.).

() A Bizottsdg kozleménye a kartell iigyek esetében a pénzbirsigok
aloli mentességrdl és a pénzbirsagok csokkentésérdl (2002/C 45/03)



