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A BIROSAG ITELETE

(els6 tandcs)

2005. mdjus 26.

a C-478/03. sz., (a House of Lords elzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) Celtec Ltd kontra John Astley és tdrsai
iigyben ()

(A 77/187/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A

munkavillalok jogainak fenntartdsa villalkozds dtszdlldsa

esetén — Az dtruhdzonak az dtszdllds idépontjdban fenndllo

szerz6désbol vagy munkaviszonybdl eredd jogai és kotelezett-
ségei — A ,,dtszdllds idépontja” fogalma)

(2005/C 182/22)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-478/03. sz. igyben, az EK 234. cikk alapjin benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsighoz 2003.
november 17-én érkezett 2003. november 10-i hatdrozatdval
az eldtte a Celtec Ltd és John Astley és tdrsai kozott folya-
matban 1év8 eljardsban terjesztett eld, a Birdsdg (els6 tandcs),
tagjali: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts (el6add),
N. Colneric, Juhdsz E. és E. Levits birdk, f6tandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezets: L. Hewlett f&tandcsos, 2005. méjus 26-
dn meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok vagy vdllalkozdsrészek
dtszdlldsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabd-
lyok kozelitésérdl szolo, 1977. februdr 14-i 77/187/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében vett dtszdllds idépontja megfelel az dtruhd-
zott egység mukadtetéséért felelés munkdltatoi mindségnek az dru-
hdzorol az dtvevére vald dtszdlldsa megvaldsuldsa iddpontjdnak.
Ez a nap egy pontos iddpont, amely nem halaszthatd el az dtru-
hdzé vagy az dtvevd kivdnsdga szerinti mds napra.

Az emlitett rendelkezés alkalmazdsa korében az dtruhdzé és az
dtadott vdllalkozdsndl foglalkoztatott munkavdllalék kézott az
elébbickben kifejtettek szerinti dtszdllds iddpontjdban  fenndllo
szerzddéseket és munkaviszonyokat az emlitett idépontban az dtru-
hdzordl az dtvevdre dtszdllottaknak kell tekinteni, fiiggetleniil a
felek erre vonatkozé megdllapoddsdban foglaltaktol.
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() HL C 21., 2004.1.24.

A BIROSAG ITELETE

(harmadik tandcs)

2005. méjus 26.

a C-498/03. sz. (a VAT and Duties Tribunal, London

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) Kingscrest Associ-

ates Ltd, Montecello Ltd kontra Commissioners of
Customs and Excise (') iigyben

(Hatodik HEA-irdnyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdé-
sének g) és h) pontja — Addomentes iigyletek — A szocidlis
gondozdssal és a szocidlis biztonsdggal szorosan osszefiiggd
szolgdltatdsok — A gyermek- és ifjiisdgvédelemmel szorosan
osszefiiggd szolgdltatdsok — Az érintett tagdllam dltal kari-
tativ jellegiinek elismert, nem kozintézménynek mindsiilé
intézmények dltal végzett szolgdltatisok — Nyereségszerzésre
torekvé magdnjogi jogalany — A karitativ jelleg fogalma)

(2005/C 182/23)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A C-498/03. sz. iigyben a Birésdghoz az EK 234. cikk alapjdn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal (London [Egyesiilt
Kiralysag]) a Birdsagndl 2003. november 26-dn nyilvdntartisba
vett 2003. janius 10-i végzésével az el6tte a Kingscrest Asso-
ciates Ltd, Montecello Ltd és a Commissioners of Customs
& Excise kozott folyamatban 1év eljarasban terjesztett el, a
Bir6sdg (harmadik tandcs), tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg
Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky és A. O. Caoimh (el5add)
birdk; f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer; hivatalvezetd: L.
Hewlett vezet§ tisztvisel§, 2005. mdjus 26-dn meghozta
itéletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrél — kozés  hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrol sz6ld, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyely 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjdnak angol vdltozatdban szerepld ,charitable” kifejezés a
kozosségi jog autonom fogalma, amelyet az irdnyelv Gsszes nyelvi
vdltozatdnak figyelembevételével kell értelmezni.

2) A 77/388 hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
és h) pontjdban emlitett ,az érintett tagdllam dltal karitativ
jellegtinek elismert intézmények” fogalom nem zdrja ki a nyereség-
szerzésre torekvd magdnjogi jogalanyokat.



