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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Ossze-
hangoldsirdl — k6zos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megillapitasrol ~ sz6lo,  1977. mdjus 174,
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. és 6. cikkébdl, 9.
cikke (2) bekezdésének b) pontjdbdl, 17. és 18. cikkébdl,
valamint 22. cikkének (3)-(5) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit, mivel nem Ausztridban letelepedett olyan addalany-
oknak, akik Ausztridban személyszallitdsi tevékenységet foly-
tatnak, megengedi, hogy ne nyujtsanak be adébevallast, és ne
fizessék meg a hozzdadottérték-ado netté Gsszegét, ameny-
nyiben az Ausztridban elért éves forgalmuk nem haladja meg
a 22000 EUR osszeget, ebben az esetben abbdl indul ki,
hogy a fizetend§ hozzdadottérték-adé megegyezik a levon-
hat6 hozzdadottérték-adéval, és az egyszerdsitett szabalyozds
alkalmazdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy a szdmldkon vagy
a szamldkat helyettesité bizonylatokon nem tiintetik fel az
osztrak hozzdadottérték-adot;

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hatdron atnydlé személyszéllitasi tevékenység mds tagélla-
mokban vagy harmadik orszdgban letelepedett addalanyok dltali
folytatasira Ausztridban 2002. dprilis 1-jét6l egyszerdsitett
szabdlyozds vonatkozik. Ezen addalanyok részére megengedik,
hogy ne nytjtsanak be addbevalldst, és ne fizessék meg a
hozzdadottérték-adé nettd Osszegét, amennyiben az Ausztri-
dban elért éves forgalmuk nem haladja meg a 22 000 EUR
Osszeget. A szabdlyozds abbdl indul ki, hogy a fizetendd
hozzdadottérték-adé megegyezik a levonhat6 hozzdadottérték-
adoval. Ezzel egyidejtileg azok az addalanyok, akik ezt az egy-
szertisitett szabdlyozdst alkalmazzdk, a szdmldkon vagy a szdm-
lakat helyettesitd bizonylatokon nem tiintethetik fel az osztrak
hozzdadottérték-adot.

Ez a szabdlyozds nincs Osszhangban az 1977. méjus 17
77/388/EGK tandcsi irdnyelvvel (,hatodik HEA-irdnyelv’) és a
2001. mdjus 19-i 2001/242/EK tandcsi hatdrozattal.

A Bizottsdg kifejti, hogy noha az emlitett irdnyelv a kisvallalko-
zdsok szdmdra lehetévé teszi az dtalanyaddzdsi rendszereket,
azonban az osztrdk szabalyozas dltal haszndlt ,kisvallalkozasok”
fogalom — 22 000 EUR 0Osszeget Ausztridban meg nem haladé
éves forgalom — nem felel meg a ,kisvéllalkozdsok” egységesen
értelmezendS kozosségi jogi fogalmdnak. Nem bizonyitott
tovabbd, hogy az osztrdk dtalinyaddzdsi rendszer nem vezet az
ado olyan csokkenéséhez, amely meghaladja azt az egyszer-
sitést, amelyet az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése
meg kivan engedni. Az egyéb szdmlaaddsi, adébevalldsi és nyil-
vantartdsi kotelezettség aloli mentesités tovdbbd a tilzott
egyszer(sités formdlis szempontjat valositja meg.

A Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott osztrdk szabalyozds a
Tandcs emlitett hatdrozata alapjin sem fogadhaté el. Ez a hati-
rozat ugyan felhatalmazza az Osztrak Koztdrsasdgot, hogy azt
a hatdron atnyal6 személyszallitdsi tevékenységet, amelyet nem

Ausztridban letelepedett addalanyok nem Ausztridban forga-
lomba helyezett gépjarmtivel folytatnak, 2001. janudr 1-jét6l
2005. december 31-ig az emlitett irdnyelv 11. cikkétdl eltéren
adéztassa, ez a kivétel azonban kifejezetten ahhoz a feltételhez
kotott, hogy az Ausztridban megtett ttvonalat személyenként
és kilométerenként szamitott atlagos addalap szerint addz-
tassak.

() HL 1977 L 145., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal Irorszig ellen
2005. aprilis 22-én benytjtott kereset

(C-183/05. sz. iigy)
(2005/C 182[42)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Michel Van Beek,
meghatalmazotti mindségben, segiti: Matthieu Wemaére
tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. dprilis 22-én kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigihoz Irorszig
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— allapitsa meg, hogy mivel a természetes él6helyek, valamint a
vadon €I8 dllatok és névények védelmérdl szolo 92/43/EGK
irdnyelv (') 12. cikke (2) bekezdése, illetve 13. cikke (1)
bekezdése b) pontja rendelkezéseinek az ir jogba torténd
atiiltetését az irdnyelv IV. mellékletében felsorolt fajok koziil
az [rorszigban el6fordulé fajokra korldtozta, [rorszdg nem
teljesitette az irdnyelv emlitett 12. cikkének (2) bekezdése,
13. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve a Szerzédés
alapjan fennall6 kotelezettségeit,

— éllapitsa meg, hogy mivel nem tette meg mindazokat a
killonleges  intézkedéseket, amelyek  szitkségesek  a
92/43/EGK irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése dltal megko-
vetelt szigord védelmi rendszer hatékony megvalésitisihoz,
Irorszdg nem teljesitette az irdnyelv emlitett 12. cikkének (1)
bekezdése, illetve a Szerzédés alapjan fenndllé kotelezettsé-
geit,

— dllapitsa meg, hogy mivel hatdlyban tartotta a 92/43/EGK
irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével és 16. cikkével ossze-
egyeztethetetlen ir jogszabdlyi rendelkezéseket, [rorszag nem
teljesitette az irdnyelv emlitett 12. cikkének (1) bekezdése és
16. cikke, illetve a Szerzédés alapjan fennallé kotelezettsé-
geit,

— kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg fenntartja, hogy Irorszdg az aldbbi okok miatt nem
teljesitette a 92/43/EGK irdnyelv alapjn fenndllo kotelezettsé-
geit:

- A 92/43[EGK irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 12. cikke (2) bekez-
désének az ir jogba torténd dtiiltetése hidnyos, mivel az
irdinyelv IV. melléklete a) pontjdban felsorolt dllatfajok
tartdsat, szallitdsdt, kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabbd
eladdsra vagy cserére valé felkindldsdt csak az Irorszdgban
eléfordulé fajok vonatkozdsdban tiltja.

— Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének irorszdgi végrehajtasa
hidnyos, mivel frorszdg nem tette meg mindazokat a kiilon-
leges intézkedéseket, amelyek szitkségesek a IV. melléklet a)
pontjaban felsorolt, [rorszigban megtaldlhaté allatfajok
szigort védelmi rendszerének hatékony megvaldsitdsihoz.

— Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke helyte-
leniil keriilt atiiltetésre, mivel az eltérések fenndllé parhu-
zamos rendszere Osszeegyeztethetetlen a 16. cikk hatdlydval
és alkalmazdsa feltételeivel, és ennek kovetkeztében frorszég
megsérti a 12. cikk (1) bekezdésébdl eredd, a IV. melléklet a)
pontjdban felsorolt allatfajok szigorti védelmi rendszerének
kiépitésére és fenntartdsara irdnyuld kotelezettségét.

() HLL 206., 1992. 07. 22., 7. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. dprilis 26-dn benytijtott kereset

(C-185/05. sz. iigy)
(2005/C 182/43)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Schima és F.
Amato, a Jogi Szolgélat tagjai) 2005. dprilis 26-dn keresetet
nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:
1) allapitsa meg, hogy

mivel hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, mint az
1999. évi 344. sz. torvényerejli rendelet 9. cikkének (3) és
(4) bekezdésében taldlhaté rendelkezés, amely szerint egy
olyan tizem iizemeltetdje, ahol veszélyes anyagok taldlhatok,
anélkill kezdheti meg az tizemeltetést, hogy a biztonsagi

jelentésrdl dontést hozé hatdsag kifejezetten kozolte volna
az lizemeltetével a biztonsdgi jelentés vizsgdlatdra vonat-
kozé6 kovetkeztetéseit,

mivel hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, mint az
1999. évi 344. sz. torvényerejd rendelet 21. cikkének (3)
bekezdésében taldlhat6 rendelkezés, amely szerint, ha azok
az intézkedések, amelyeket az tizemeltetd a stlyos balesetek
megelGzése és enyhitése érdekében kivan tenni, nyilvanva-
l6an nem megfelelGek, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
nem koteles megtiltani az tizemeltetés megkezdését,

mivel nem fogadott el egy olyan, kételezettséget tartalmazé
jogszabdlyt, amely el6irnd, hogy a vizsgdlatok lehetSvé
tegyék a széban forgd tizemben alkalmazott mdszaki, szer-
vezeti vagy irdnyitasi rendszerek tervezett és szisztematikus
vizsgalatat, annak biztositdsa érdekében, hogy az tizemeltetd
bizonyitani tudja, hogy megfelel6 intézkedéseket tett az
tizemben végzett kiilonféle tevékenységekkel kapcsolatban a
sulyos balesetek megel6zése érdekében, valamint annak
biztositasa érdekében, hogy az tizemeltet§ bizonyitani tudja,
hogy megfelel6 eszkozoket biztositott a stlyos balesetek
kovetkezményeinek enyhitésére mind a helyszinen, mind
azon kiviil,

és mivel nem fogadott el egy olyan jogszabdlyt, amely
el6irnd, hogy a biztonsdgi jelentésben vagy mds benydjtott
jelentésben foglalt adatok és informdciok megfelelnek az
tizemi koriilményeknek,

az Olasz Koztdrsasdg megszegte a 96/82 irdnyelv (1) 9.
cikkének (4) bekezdésébdl, 17. cikkének (1) bekezdésébdl és
18. cikke (1) bekezdésének elsd, médsodik és harmadik fran-
ciabekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérdl szolo 1996. december 9-i 96/82[EK
tandcsi irdnyelv el8irja, hogy valamely olyan tizem tizemeltetd-
jének, ahol veszélyes anyagok taldlhatok, biztonsdgi jelentést
kell bemutatnia a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg szdmdra. Az
Olasz Koztdrsasdg az irdnyelvet az 1999. augusztus 17-i 334.
sz. torvényerej(i rendelettel iiltette 4t jogrendjébe.

A Bizottsdg elsGsorban azt dllitja, hogy az iizemeltet§ az
irdnyelv 9. cikke (4) bekezdése értelmében a hatdskorrel
rendelkezd hatésdg kifejezett engedélye nélkiil nem kezdhetné
meg az zemeltetést.

A torvényerejli rendelet azonban lehetévé teszi, hogy az
tizemeltet§ anélkiil kezdhesse meg tevékenységét, hogy a
biztonsagi jelentésrdl dontést hozé hatdsdg kifejezetten kozolte
volna az tizemeltetével a biztonsagi jelentés vizsgélatdra vonat-
kozé6 kovetkeztetéseit.



