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Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg fenntartja, hogy Irorszdg az aldbbi okok miatt nem
teljesitette a 92/43/EGK irdnyelv alapjn fenndllo kotelezettsé-
geit:

- A 92/43[EGK irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 12. cikke (2) bekez-
désének az ir jogba torténd dtiiltetése hidnyos, mivel az
irdinyelv IV. melléklete a) pontjdban felsorolt dllatfajok
tartdsat, szallitdsdt, kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabbd
eladdsra vagy cserére valé felkindldsdt csak az Irorszdgban
eléfordulé fajok vonatkozdsdban tiltja.

— Az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének irorszdgi végrehajtasa
hidnyos, mivel frorszdg nem tette meg mindazokat a kiilon-
leges intézkedéseket, amelyek szitkségesek a IV. melléklet a)
pontjaban felsorolt, [rorszigban megtaldlhaté allatfajok
szigort védelmi rendszerének hatékony megvaldsitdsihoz.

— Az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése és 16. cikke helyte-
leniil keriilt atiiltetésre, mivel az eltérések fenndllé parhu-
zamos rendszere Osszeegyeztethetetlen a 16. cikk hatdlydval
és alkalmazdsa feltételeivel, és ennek kovetkeztében frorszég
megsérti a 12. cikk (1) bekezdésébdl eredd, a IV. melléklet a)
pontjdban felsorolt allatfajok szigorti védelmi rendszerének
kiépitésére és fenntartdsara irdnyuld kotelezettségét.

() HLL 206., 1992. 07. 22., 7. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. dprilis 26-dn benytijtott kereset

(C-185/05. sz. iigy)
(2005/C 182/43)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Schima és F.
Amato, a Jogi Szolgélat tagjai) 2005. dprilis 26-dn keresetet
nydjtott be az Eurépai Kozosségek Birdsigahoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:
1) allapitsa meg, hogy

mivel hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, mint az
1999. évi 344. sz. torvényerejli rendelet 9. cikkének (3) és
(4) bekezdésében taldlhaté rendelkezés, amely szerint egy
olyan tizem iizemeltetdje, ahol veszélyes anyagok taldlhatok,
anélkill kezdheti meg az tizemeltetést, hogy a biztonsagi

jelentésrdl dontést hozé hatdsag kifejezetten kozolte volna
az lizemeltetével a biztonsdgi jelentés vizsgdlatdra vonat-
kozé6 kovetkeztetéseit,

mivel hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, mint az
1999. évi 344. sz. torvényerejd rendelet 21. cikkének (3)
bekezdésében taldlhat6 rendelkezés, amely szerint, ha azok
az intézkedések, amelyeket az tizemeltetd a stlyos balesetek
megelGzése és enyhitése érdekében kivan tenni, nyilvanva-
l6an nem megfelelGek, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg
nem koteles megtiltani az tizemeltetés megkezdését,

mivel nem fogadott el egy olyan, kételezettséget tartalmazé
jogszabdlyt, amely el6irnd, hogy a vizsgdlatok lehetSvé
tegyék a széban forgd tizemben alkalmazott mdszaki, szer-
vezeti vagy irdnyitasi rendszerek tervezett és szisztematikus
vizsgalatat, annak biztositdsa érdekében, hogy az tizemeltetd
bizonyitani tudja, hogy megfelel6 intézkedéseket tett az
tizemben végzett kiilonféle tevékenységekkel kapcsolatban a
sulyos balesetek megel6zése érdekében, valamint annak
biztositasa érdekében, hogy az tizemeltet§ bizonyitani tudja,
hogy megfelel6 eszkozoket biztositott a stlyos balesetek
kovetkezményeinek enyhitésére mind a helyszinen, mind
azon kiviil,

és mivel nem fogadott el egy olyan jogszabdlyt, amely
el6irnd, hogy a biztonsdgi jelentésben vagy mds benydjtott
jelentésben foglalt adatok és informdciok megfelelnek az
tizemi koriilményeknek,

az Olasz Koztdrsasdg megszegte a 96/82 irdnyelv (1) 9.
cikkének (4) bekezdésébdl, 17. cikkének (1) bekezdésébdl és
18. cikke (1) bekezdésének elsd, médsodik és harmadik fran-
ciabekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérdl szolo 1996. december 9-i 96/82[EK
tandcsi irdnyelv el8irja, hogy valamely olyan tizem tizemeltetd-
jének, ahol veszélyes anyagok taldlhatok, biztonsdgi jelentést
kell bemutatnia a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg szdmdra. Az
Olasz Koztdrsasdg az irdnyelvet az 1999. augusztus 17-i 334.
sz. torvényerej(i rendelettel iiltette 4t jogrendjébe.

A Bizottsdg elsGsorban azt dllitja, hogy az iizemeltet§ az
irdnyelv 9. cikke (4) bekezdése értelmében a hatdskorrel
rendelkezd hatésdg kifejezett engedélye nélkiil nem kezdhetné
meg az zemeltetést.

A torvényerejli rendelet azonban lehetévé teszi, hogy az
tizemeltet§ anélkiil kezdhesse meg tevékenységét, hogy a
biztonsagi jelentésrdl dontést hozé hatdsdg kifejezetten kozolte
volna az tizemeltetével a biztonsagi jelentés vizsgélatdra vonat-
kozé6 kovetkeztetéseit.
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Ahogyan az az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésébdl kovet-
kezik, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg koteles megtiltani az
tizemeltetést, ha azok az intézkedések, amelyeket az izemeltets
a sulyos balesetek megelGzése és enyhitése érdekében kivan
tenni, nyilvanvaléan nem megfelelGek.

Ugy tiinik azonban, hogy a torvényerejii rendelet a hatiskorrel
rendelkezd hat6sdgot mentesiti e kotelezettség alol.

Végiil, az irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése értelmében a tagalla-
moknak olyan, kotelezettséget tartalmazé jogszabalyt kell elfo-
gadniuk, amely olyan vizsgdlatokat ir el§, amelyek lehetévé
teszik a széban forgd tizemben alkalmazott miiszaki, szervezeti
vagy irdnyitdsi rendszerek tervezett és szisztematikus vizsga-
latat, annak biztositdsa érdekében, hogy az tizemeltetd bizonyi-
tani tudja, hogy megfelel§ intézkedéseket tett az {izemben
végzett kilonféle tevékenységekkel kapcsolatban a stlyos bale-
setek megel6zése érdekében, valamint annak biztositdsa érde-
kében, hogy az tizemeltet§ bizonyitani tudja, hogy megfeleld
eszkozoket biztositott a stlyos balesetek kovetkezményeinek
enyhitésére mind a helyszinen, mind azon kivill. Tovabba,
ugyancsak a 18. cikk (1) bekezdése értelmében, a tagélla-
moknak olyan jogszabdlyt kell elfogadniuk, amely el6irja, hogy
a vizsgalatok biztositsdk azt, hogy a biztonsagi jelentésben vagy
mads benytjtott jelentésben foglalt adatok és informéciok megfe-
lelnek az tizemi korilményeknek.

A torvényerejii rendelet azonban nem ilteti dt ezeket a rendel-
kezéseket, hanem csak egy kés6bbi végrehajté rendelkezésre
utal, amelyet azonban a mai napig nem fogadtak el.

A fentiek fényében ezért a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Olasz
Koztarsasdg megszegte az irdnyelv 9. cikkének (4) bekezdé-
sébdl, 17. cikkének (1) bekezdésébdl és 18. cikke (1) bekezdé-
sének els6, masodik és harmadik franciabekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

() HLL 10, 1997.1.14,, 13. 0.

A Centrale Raad van Beroep 2005. dprilis 22-i végzésével a

K. Tas-Hagen és R. A. Tas kontra Raadskamer WUBO van

de Pensioen- en Uitkeringsraad iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-192/05. sz. iigy)
(2005/C 182/44)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) 2005. dprilis 22-i
végzésével, amely 2005. dprilis 29-én érkezett a Birésdg Hivata-

ldhoz, a K. Tas-Hagen és R. A. Tas kontra Raadskamer WUBO
van de Pensioen- en Uitkeringsraad tigyben el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.

A Centrale Raad van Beroep a kovetkez kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Ellentétes-¢ a kozosségi joggal, igy kiilonosen az EK 18. cikkel
az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan az alapiigybe-
liekhez hasonlé koriilmények kozott a habort polgari dldoza-
tainak jaro juttatds nyujtasat kizarolag azért tagadjak meg, mert
a kérdéses tagdllam dllampolgdrsagaval rendelkezd érintett a
kérelem benytjtasakor nem e tagdllam, hanem mds tagallam
tertiletén lakott?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 2-dn benydjtott kereset

(C-194/05. sz. iigy)

(2005/C 182/45)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. Konstantinidis,
a Bizottsdg Jogi Szolgalatinak tagja és G. Bambara, a mildndi
iigyvédi kamara tagja) 2005. mdjus 2-dn keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) dllapitsa meg, hogy abban a mértékben, amennyiben a
2001. évi 93. torvény 10. cikke, valamint a 2001. évi 443.
torvény 1. cikkének (17) és (19) bekezdései, a szennyezett
helyekrdl és a meliordci6s teriiletekrdl szdrmazoéak kivéte-
lével, amelyek szennyez8anyag-koncentrdcidja meghaladja a
hatélyos jogszabdlyokban eldirt hatdrértékeket, a betemetés,
feltoltés, toltések vagy Grlemények készitése céljabdl tény-
leges ujrafelhaszndldsra szdnt, dsdsbol szdrmazé foldet és
tormelékeket kizdrtdk a hulladékokrél sz6l6 nemzeti szabd-
lyozds hatdlya aldl, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a
91/156/EGK irdnyelvvel (') mddositott, a hulladékokrdl
sz0l6 75[442[EGK irdnyelv (*) 1. cikkének (a) pontjdbdl
eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdg a koltségek viselésére.



