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A Finanzgericht Miinchen a kovetkezd kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A vam- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a K6zos
Vamtarifar6l sz0l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet () I
mellékletét modosito, 2003. szeptember 114
1789/2003/EK bizottsdgi rendelet (*) I. melléklete szerinti
szovegli Kombindlt Nomenklatirat akként kell-e értelmezni,
hogy a 0406 10 vamtarifa-alszdm ald kell besorolni a
pizzéhoz valé olyan sajtot (mozzarella), amelyet annak
elgallitasat kovetGen 1-2 hétig 2 és 4 C kozott taroltak?

>

Kozosségi rendelkezés hidnyaban lehet-e organoleptikus
jellemzék alapjan vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy a
Kombindlt Noémenklatiira szerinti 0406 10 alszdm ald
tartozo friss sajtrél van-e sz6?

() HLL 256., 1. o.
() HLL 281, 1. 0.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2005. mdjus 4-én benyijtott kereset

(C-198/05. sz. iigy)

(2005/C 182/48)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, képviselik: W. Wils és L.
Pignataro meghatalmazottak, 2005. mdjus 4-én keresetet ny;j-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz az Olasz Koztdr-
sasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem tett eleget az
1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelv (") 1. és
5. cikkébdl ereds kotelezettségeinek, mivel a kozonség
szamdra nyitott valamennyi intézményi kategéria mentesiil
a haszonkolcsonbe adési jog aldl.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot az eljardsi koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a 633/41 torvény 69. cikke (1)
bekezdésének b) pontja valamennyi dllami konyvtdrat és lemez-

tirat mentesit a haszonkolcsonbe addsi jog aldl, amikor
kimondja, hogy a haszonkolcsonbe adds nincs semmilyen enge-
délyezéshez vagy dijazdshoz kotve, amennyiben legaldbb 18
hénap telt el az elsg forgalomba hozatal 6ta vagy legaldbb 24
hénap telt el a mtvek létrehozdsa 6ta feltéve, hogy ha a terjesz-
tési jogot senki nem gyakorolta.

A Bizottsdg gy véli, hogy a 63341 torvény fent hivatkozott
cikke, amely mentesit valamennyi allami konyvtarat és lemez-
tarat a dij fizetése aldl, sérti a 92/100/EGK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését és 5. cikkének (3) bekezdését. Mivel nem tartja
be a kozintézmények részérdl torténd kizdrdlagos haszonkélcs-
onbe addsi jogtdl vald eltérés dtengedésének feltételeit, az emli-
tett rendelkezés ugyanazon irdnyelv 1. cikkét is sérti.

(') HL 1992.11. 27, L 346., 61. o.

A cour d’appel de Bruxelles 2005. dprilis 28-i hatdrozatdval
az Eurdpai K6zosség kontra belga dllam iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme

(C-199/05. sz. iigy)

(2005/C 182[49)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A cour d’appel de Bruxelles a Birésdg Hivataldhoz 2005. méjus
9-én érkezett, 2005. dprilis 28-i hatdrozatdval az elStte az
Eurépai Kozosség és a belga dllam kozott folyamatban 1évé
eljdrasban elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.

A cour d’appel de Bruxelles a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Az Eurdpai Kozosségek kivdltsdgairdl és mentességeirdl
sz6l6 jegyzdkonyv 3. cikkének mdsodik bekezdését, amely
kimondja, hogy a tagdllamok kotelesck megtenni a
megfelel§ intézkedéseket a kozvetett, illetve forgalmi adok
Osszegének elengedése vagy visszatéritése érdekében, akként
kell-e értelmezni, hogy annak alkalmazési korébe tartozik a
birésdgoknak barmely tirgyban pénz megfizetésére, illetve
értékpapir teljesitésére kotelezs, vagy pénz- illetve érték-
papir-tartozast megallapitd itéletével, illetve végzésével
oOsszefliggésben ardnyosan kivetett illeték?
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2) Az Eurdpai Kozosségek kivéltsigair6l és mentességeirdl
sz0l6 jegyzkonyv 3. cikkének harmadik bekezdését, amely
kimondja, hogy nem adhaté mentesség a koziizemi szolgal-
tatdsok [helyesen: kozszolgaltatasok] dija aldl, akként kell-e
értelmezni, hogy kozszolgdltatdsi dijnak mindsiil az olyan
adod, amelyet valamely eljaras befejeztével egy meghatdrozott
oOsszeg fizetésére kotelezett pervesztes félre vetnek ki?

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery

Division 2005. mdrcius 18-i végzésével a Test Claimants in

the CFC and Dividend Group Litigation kontra Commis-

sioners of Inland Revenue iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-201/05. sz. iigy)

(2005/C 182/50)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
2005. marcius 18-i végzésével, amely 2005. mdjus 6-dn érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation kontra Commissioners of Inland
Revenue {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdé-
sekrdl:

1) Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel az, ha valamely
tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban,
amelyek:

(i) az érintett tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg
(belfoldi illetGségii tarsasag) altal mds belfoldi illetdségt
tarsasigoktol kapott osztalékra tdrsasagi adémentes-
séget nyujt, de

(i) a mds tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasigok
és killonosen az irdnyitdsa alatt all6, mds tagallamban
illet6séggel rendelkezd, és ott alacsonyabb addkules
szerint ad6z6 tdrsasdg ellendrzott tarsasdg) altal fizetett
osztalékra — az osztalék utdn fizetendS forrdsadora,
illetve, az ellen6rzott tarsasdg dltal megfizetett nyeresé-
gadora vonatkozd kettSs addztatds elkertilésérdl szolo
egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva — tdrsa-
sdgi adokotelezettséget ir el?

2) Ellentétes-e az EK 43., 49. vagy 56. cikkel valamely tagal-
lamnak az alapeljards targyat képez6hoz hasonld nemzeti

adészabdlyozdsa, amely 1997. jalius 1-jét megel6zden gy
rendelkezett, hogy:

(i) az érintett tagdllamban illetGséggel rendelkezé biztosito
tirsasdgnak egy mds tagdllamban  illetGséggel
rendelkezd tdrsasdg (kuilfoldi illetGségli tdrsasdg) altal
fizetett osztalékkal novelnie kellett a tdrsasdgi adé
alapjat; de

(ii) a belfoldi illetGségti biztosité tdrsasdg valasztdsa szerint
lehetdség volt arra, hogy a szintén belfoldi illetGségti
tarsasagoktol kapott osztalék ne legyen a tdrsasdgi ad6
alapjat noveld tényezd, azzal a tovabbi kovetkezmény-
nyel, hogy az a tdrsasig, amely a fenti médot vélasz-
totta, nem volt jogosult arra az addjovdirdsra, amely
egyébként jart volna a részére.

3) Ellentétes-e az EK 43., 49. vagy 56. cikkel valamely tagal-
lamnak az alapeljdrds tdrgyat képez6hoz hasonlé nemzeti
adodszabdlyozdsa, amely szerint:

a) bizonyos esetekben a belfoldi illet@ségti tarsasag kiegé-
szité add fizetésére koteles az 1. kérdés (ii) pontja
szerinti tagdllamban illetéséggel rendelkezd ellendrzott
tarsasag altal szerzett nyereség vonatkozdsdban; és

b) bizonyos kovetelményeket ir el§ abban az esetben, ha a
belfoldi illetdségli tarsasdg nem kivan vagy nem tud
adomentességet igénybe venni, és a fenti emlitett
tarsasdg dltal szerzett nyereség vonatkozdsiban megfi-
zeti az ad6t; valamint

¢) tovébbi betartand6é kovetelményeket ir el§ abban az
esetben, ha a belf6ldi illet6ségli tdrsasdg a fenti adé aldli
mentességet kivan igénybe venni?

4) Befolydsolnd-e az 1., 2. és 3. kérdésre adandé vilaszt, ha
az ellendrzott tdrsasdg (az 1. és a 3. kérdésben), illetve a
kilfoldi illet6ségti tdrsasdg (a 2. kérdésben) valamely
harmadik orszagban rendelkezne illetGséggel?

5) Amennyiben a tagillam az 1., 2. és 3. kérdésben leirt
intézkedéseket 1993. december 31. el6tt fogadta el, majd
ezt kovetben elfogadta a jelen irat C. részében leirt intézke-
déseket, és amennyiben a modositott intézkedések az EK
56. cikk dltal tiltott korldtozdst valdsitanak meg, ezt a
korlétozast 1993. december 31. el6tt nem létezd, Gj korla-
tozdsnak kell-e tekinteni?

6) Amennyiben az 1., 2. és 3. kérdésekben ismertetett intéz-
kedések ellentétesek az itt megjelolt kozosségi jogi rendel-
kezésekkel, akkor amennyiben egy belfoldi illetéségti
tarsasdg, illetve az ellendrzott tirsasdg a kérdéses jogsza-
balysértések vonatkozdsdban az alabbi kérelmeket terjesztik
elé:



