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2) Az Eurdpai Kozosségek kivéltsigair6l és mentességeirdl
sz0l6 jegyzkonyv 3. cikkének harmadik bekezdését, amely
kimondja, hogy nem adhaté mentesség a koziizemi szolgal-
tatdsok [helyesen: kozszolgaltatasok] dija aldl, akként kell-e
értelmezni, hogy kozszolgdltatdsi dijnak mindsiil az olyan
adod, amelyet valamely eljaras befejeztével egy meghatdrozott
oOsszeg fizetésére kotelezett pervesztes félre vetnek ki?

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery

Division 2005. mdrcius 18-i végzésével a Test Claimants in

the CFC and Dividend Group Litigation kontra Commis-

sioners of Inland Revenue iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-201/05. sz. iigy)

(2005/C 182/50)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
2005. marcius 18-i végzésével, amely 2005. mdjus 6-dn érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation kontra Commissioners of Inland
Revenue {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdé-
sekrdl:

1) Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel az, ha valamely
tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban,
amelyek:

(i) az érintett tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg
(belfoldi illetGségii tarsasag) altal mds belfoldi illetdségt
tarsasigoktol kapott osztalékra tdrsasagi adémentes-
séget nyujt, de

(i) a mds tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasigok
és killonosen az irdnyitdsa alatt all6, mds tagallamban
illet6séggel rendelkezd, és ott alacsonyabb addkules
szerint ad6z6 tdrsasdg ellendrzott tarsasdg) altal fizetett
osztalékra — az osztalék utdn fizetendS forrdsadora,
illetve, az ellen6rzott tarsasdg dltal megfizetett nyeresé-
gadora vonatkozd kettSs addztatds elkertilésérdl szolo
egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva — tdrsa-
sdgi adokotelezettséget ir el?

2) Ellentétes-e az EK 43., 49. vagy 56. cikkel valamely tagal-
lamnak az alapeljards targyat képez6hoz hasonld nemzeti

adészabdlyozdsa, amely 1997. jalius 1-jét megel6zden gy
rendelkezett, hogy:

(i) az érintett tagdllamban illetGséggel rendelkezé biztosito
tirsasdgnak egy mds tagdllamban  illetGséggel
rendelkezd tdrsasdg (kuilfoldi illetGségli tdrsasdg) altal
fizetett osztalékkal novelnie kellett a tdrsasdgi adé
alapjat; de

(ii) a belfoldi illetGségti biztosité tdrsasdg valasztdsa szerint
lehetdség volt arra, hogy a szintén belfoldi illetGségti
tarsasagoktol kapott osztalék ne legyen a tdrsasdgi ad6
alapjat noveld tényezd, azzal a tovabbi kovetkezmény-
nyel, hogy az a tdrsasig, amely a fenti médot vélasz-
totta, nem volt jogosult arra az addjovdirdsra, amely
egyébként jart volna a részére.

3) Ellentétes-e az EK 43., 49. vagy 56. cikkel valamely tagal-
lamnak az alapeljdrds tdrgyat képez6hoz hasonlé nemzeti
adodszabdlyozdsa, amely szerint:

a) bizonyos esetekben a belfoldi illet@ségti tarsasag kiegé-
szité add fizetésére koteles az 1. kérdés (ii) pontja
szerinti tagdllamban illetéséggel rendelkezd ellendrzott
tarsasag altal szerzett nyereség vonatkozdsdban; és

b) bizonyos kovetelményeket ir el§ abban az esetben, ha a
belfoldi illetdségli tarsasdg nem kivan vagy nem tud
adomentességet igénybe venni, és a fenti emlitett
tarsasdg dltal szerzett nyereség vonatkozdsiban megfi-
zeti az ad6t; valamint

¢) tovébbi betartand6é kovetelményeket ir el§ abban az
esetben, ha a belf6ldi illet6ségli tdrsasdg a fenti adé aldli
mentességet kivan igénybe venni?

4) Befolydsolnd-e az 1., 2. és 3. kérdésre adandé vilaszt, ha
az ellendrzott tdrsasdg (az 1. és a 3. kérdésben), illetve a
kilfoldi illet6ségti tdrsasdg (a 2. kérdésben) valamely
harmadik orszagban rendelkezne illetGséggel?

5) Amennyiben a tagillam az 1., 2. és 3. kérdésben leirt
intézkedéseket 1993. december 31. el6tt fogadta el, majd
ezt kovetben elfogadta a jelen irat C. részében leirt intézke-
déseket, és amennyiben a modositott intézkedések az EK
56. cikk dltal tiltott korldtozdst valdsitanak meg, ezt a
korlétozast 1993. december 31. el6tt nem létezd, Gj korla-
tozdsnak kell-e tekinteni?

6) Amennyiben az 1., 2. és 3. kérdésekben ismertetett intéz-
kedések ellentétesek az itt megjelolt kozosségi jogi rendel-
kezésekkel, akkor amennyiben egy belfoldi illetéségti
tarsasdg, illetve az ellendrzott tirsasdg a kérdéses jogsza-
balysértések vonatkozdsdban az alabbi kérelmeket terjesztik
elé:
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(i) az 1., 2. és 3. kérdésben leirt koriilmények esetén a
jogtalanul kirétt tdrsasdgi ad6 visszatéritésére (vagy az
ilyenként megfizetett Gsszeg haszndlatdnak megtérité-
sére) vonatkozo kérelem;

(ii) az 1., 2. és 3. kérdésben utalt intézkedések miatt kive-
tett kiegészit§ ado elkeriilése vagy csokkentése miatt a
belfoldi illetdségii tdrsasdg dltal felhaszndlt (vagy az
azonos cégcsoporthoz tartozé mds tdrsasigok dltal a
belfoldi illetdségii tdrsasdg javara dtengedett) veszte-
ségek vagy koltségek megtéritésére, illetve mentes-
ségek visszadllitdsara vagy az ezekért jaré kartéritésre
vonatkozd kérelem, ha ezeket a veszteségeket, mentes-
ségeket vagy koltségeket egyéb moédon is felhasznal-
hattdk volna, illetve a kovetkezd évre atvihették volna;

(ili) a fenti 3. kérdésben utalt nemzeti szabédlyozdsnak val6
megfelelés folytdn elszenvedett koltségekért, vesztesé-
gekért, kiaddsokért és felel@sségért jar6é kartéritésre
vonatkozé kérelem;

(iv) amennyiben az ellendrzott tdrsasig a tSketartalékbol
fizetett a belfoldi illetségti tdrsasagnak, hogy az a 3.
kérdésben utalt kiegészitG adé megfizetésének elkerii-
lését lehet6vé tévé nemzeti szabdlyozdsban foglalt
kovetelményeket teljesitse, és az ellendrzott tarsasagnal
ennek sordn koltségek, kiaddsok és felel6sség meriiltek
fel, amelyeket elkeriilhetett volna abban az esetben, ha
a t6ketartalékot mds célra hasznélja fel, a fenti koltsé-
gekért, kiaddsokért és felelGsségért jaré kartéritésre
vonatkozé kérelem.

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében tigy kell-e
tekinteni, hogy azok:

a fentickben meghatdrozott kozosségi jogi szabdlyok
megszegése kovetkeztében jogellenesen kirdtt Gsszegek
visszafizetésére irdnyul6 kérelmek; vagy

kartéritési igények, ahol C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott
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itéletben elGirt feltételeket teljesiteni kell; vagy

jogtalanul megtagadott el6ny oOsszegének megfizetésére
iranyul6 kérelmek?

Amennyiben a 6. kérdés barmely részére adott vilasz
szerint a kérelem jogtalanul megtagadott el6ny 6sszegének
megfizetésére irdnyul6 kérelem:

a) ez a jog a fentiekben emlitett kozosségi jogi jogszaba-
lyok kovetkeztében és azokhoz kapcsoléddan dll fenn;
vagy
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b) a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pecheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itéletben el6irt
feltételeket teljesiteni kell; vagy

¢) mids feltételek teljesiilése sziikséges?

A 6. kérdésben ismertetett kérelmek vonatkozdsdban van-e
jelent6sége annak, hogy a tagdllam nemzeti joga alapjan a
felperesek az eredeti allapot visszadllitdsat kérik, illetve
kértéritést kérnek vagy kell kérnitk?

Milyen irdnymutatdst ad a Birdsdg azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyeket a nemzeti birdsdgnak figyelembe
kell vennie annak megitélése sordn, hogy kellGen stlyos
jogsértésrdl van-e sz6 a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében, killonosen annak eldontésére, hogy — figye-
lemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozd joggyakorlatra — a jogsértés kimenthet
volt-e?

Elviekben, lehet-e a (C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
Pecheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet
értelmében vett) kozvetlen okozati osszefiiggés az EK. 43.,
49. és 56. cikk megsértése és az ebbdl dllitdlagosan
kovetkezd, a 6. kérdés (i)-(iv) pontjaiban leirt kategéridba
tartozé veszteségek kozott? Igenld vélasz esetén milyen
irdnymutatast ad a Birdsdg azon korilményekre vonatko-
z6an, amelyeket a nemzeti birdsdgnak figyelembe kell
vennie annak megitélése sordn, hogy fenndll-e a kozvetlen
okozati 9sszefiiggés?

A kartérités alapjat képezd veszteség vagy kar Osszegének
megdéllapitdsa sordn a nemzeti birdsig szabadon mérlegel-
heti-e, hogy a kért elszenvedd felek kell§ gondossidggal
jartak-e el a kar elkeriilése vagy enyhitése érdekében, kiilo-
nosen azzal, hogy igénybe vették azokat a jogorvoslati
lehetGségeket, amelyek megéllapithattdk volna, hogy a
nemzeti rendelkezések (a kettds addztatds elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmények alkalmazdsa okdn) nem jartak azzal a
hatdssal, hogy az 1., 2. és 3. kérdésben leirt korlatozasokat
eredményezzék?

A 11. kérdésre adott valaszt befolydsoljdk-e a feleknek a
kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmények haté-
lyaval kapcsolatos feltételezései az érintett idGszakban?



