2005.7.23. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 182/29

A Special Commissioners 2005. mdjus 3-i végzésével a
Vodafone 2 kontra Her Majesty’s Revenue and Customs
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-203/05. sz. iigy)

(2005/C 182/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Special Commissioners (Egyesiilt Kirdlysdg) 2005. mdjus 3-i
végzésével, amely 2005. mdjus 9-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a Vodafone 2 kontra Her Majesty’s Revenue and
Customes iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyd;j-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Special Commissioners a kovetkez8 kérdésekrsl kéri a
Bir6sdg dontését:

1. Ellentétes-e az EK 43., 49. és|vagy 56. cikkel az alapelji-
rasban érintetthez hasonlé nemzeti addszabdlyozds, amely
meghatdrozott koriilmények kozott az ebben a tagdllamban
letelepedett tdrsasdgra (a tovdbbiakban: letelepedett tdrsasdg)
egy masik tagdllamban letelepedett és alacsonyabb
adoémérték ald tartozo, az el6bbi dltal ellenSrzott tdrsasdg (a
tovabbiakban: ellenSrzott tdrsasdg) nyeresége utdn torténd
adokivetést illetGen kiillonosen tgy rendelkezik, hogy:

1.1. ilyen adéterhet vet ki kivéve, ha a letelepedett tdrsasdg
igazolni tudja, hogy az ellenSrzott tarsasdg mentes e
szabalyozds aldl;

1.2. adéteher aldli mentességeket ir el, de olyan feltételek
mellett, amelyek bizonytalansdgot idéznek el§ abban a
tekintetben, hogy e mentességek a gyakorlatban az
ellenérzott tdrsasdg alapitdsakor vagy azt kovetGen
vehetSk-e igénybe;

1.3. azt irja el8, hogy meghatdrozott kovetelményeknek kell
megfelelni, amennyiben a letelepedett tirsasig nem kér
vagy nem kérhet ilyen mentességet és az ellendrzott
tarsasdg nyeresége utan adot fizet;

1.4. azt irja el8, hogy meghatdrozott kovetelményeknek kell
megfelelni, amennyiben a letelepedett tirsasig ezen
adoteher aldl mentességet kér, amely olyan kotelezett-
séget is magdban foglalhat, hogy a szabalyozas alkal-
mazdsat minden dltala ellen6rzott tarsasagra vonatko-
zban vizsgdlja meg és azt vegye figyelembe, és ezt
kovetéen minden évben ellendrizze mindegyik dltala
ellendrzott tarsasdg tevékenységét annak biztositdsa
érdekében, hogy a mentesség feltételei tovdbbra is
fennalljanak;

1.5. a letelepedett tdrsasdgra minden esetben adminisztrativ
és pénziigyi terheket r6 (amelyek jelentSsek lehetneky);

és egyik esetben sem vonatkoznak az emlitett kovetkezmé-
nyek azon tdrsasagokra, amelyek abban a tagdllamban
rendelkezik székhellyel, ahol a letelepedett tarsasag?

2. Eltér6 lenne-e az 1. pontban feltett kérdésre adott vélasz, ha

2.1. az ellendrzott tirsasdg minimalis tevékenységet folytat
annak a tagdlamnak a teriiletén, ahol letelepedett; vagy

2.2. az ellendrzott tarsasdg nyereségének csak minimalis
része adokoteles abban a tagallamban, ahol letelepedett;

vagy

2.3. az ellen8rzott tdrsasagot mesterséges adoelkeriilési
rendszer részeként alapitottak, és ha igen, melyek az
ilyen mesterséges rendszer ismertets jegyei?

. Vannak-e olyan koriilmények, amelyek kozott

3.1. a letelepedett tdrsasdg nem hivatkozhat az EK 43. és|
vagy 56. cikkbdl ered jogokra; vagy

3.2. a letelepedett tarsasdg nem részesiilhet az EK 43. és|
vagy 56. cikkbdl ered§ jogokban;

azon okndl fogva, hogy az ilyen hivatkozds vagy jogokban
valé részesiilés e jogokkal valé visszaélést valdsitana meg?
Ha vannak ilyen koriilmények, akkor milyen irdnymutatdst
tart a Bir6sdg megfelelének ahhoz, hogy az alapjan a Special
Commissioners meghatdrozza, hogy ezen tigy tényallasinak
keretei kozott vannak-e ilyen koriilmények, és hogy megalla-
pithat6-e a joggal vald visszaélés?

. Ellentétes-e az EK-Szerzd&dés 56. cikkével és 58. cikke (1)

bekezdésének a) pontjdval, valamint a Maastrichti Szerz8dés
zdréokmanydhoz csatolt 7. sz. nyilatkozattal az alapelja-
rasban érintetthez hasonl6 tagdllami ad6szabdlyozds, ameny-
nyiben e szabdlyozds alkalmazdsa aldl egy vagy tobb
mentességre lenne lehet8ség, ha nem mddositottdk volna e
szabdlyozdst 1994. janudr 1-jei hatéllyal?

. Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 43., 49. és[vagy 56. cikkével az

alapeljarasban érintetthez hasonld tagéllami addszabélyozas,
amennyiben ez a szabdlyozds nem lenne alkalmazhatd, ha a
letelepedett térsasdg az ellenérzott tdrsasigot inkdbb
kolcsonok, semmint tékejutattds Gtjdn finanszirozna?

. Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 43., 49. és[vagy 56. cikkével az

alapeljarasban érintetthez hasonld tagéllami addszabélyozas,
amennyiben e szabélyozds alkalmazdsa aldl egy vagy tobb
mentességre lenne lehet6ség, ha az ellenSrzott tarsasdg bevé-
telei a masik tagallamban vagy

6.1. e tagdllamon belili forrdsokbdl, és nem mds tagdl-
lambdl vagy egyéb fennhatbsdg ald tartozoé teriiletekrdl
szarmaz6 bevételekbdl tevédnének Ossze; vagy

6.2. ugyanezen tdrsasigb6l szdrmazé kamatjovedelmek
helyett részesedések utdni jovedelmekbdl tevSdnének
oOssze?



