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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 18231

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsiginak (mdsodik

tandcs) a T-169/03. sz., Sergio Rossi SpA kontra Bels§ Piaci

Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2005. mdrcius 1-jén hozott itélete

ellen a Sergio Rossi SpA iltal 2005. mdjus 17-én benyd;j-
tott fellebbezés

(C-214/05 P. sz. iigy)

(2005/C 182/54)

(az eljdrds nyelve: olasz)

A Sergio Rossi SpA (képviseli A. Ruo, az alicantei tigyvédi
kamara [Spanyolorszdg ] tagja) 2005. mdjus 17-én fellebbezést
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfokd Birdsagdnak (mdsodik tandcs) a T-169/03.
sz., Sergio Rossi SpA kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2005.
marcius 1-jén hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. semmisitse meg teljes egészében a jogvita targyat képezd
megtimadott itéletet a 40/94 tandcsi rendelet 8. és 73.
cikkei, valamint az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 44.
és 81. cikkei megsértése miatt;

2. mésodlagosan semmisitse meg a megtdmadott itéletet azon
részében, amely a SISSI ROSSI védjegy ,bér és bérutin-
zatok” tekintetében torténd lajstromozdsdra vonatkozik;

3. masodlagosan ismerje el a bizonyitékok elSterjesztésére vald
jogot, semmisitse meg teljes egészében a megtdmadott
itéletet, és utalja vissza az ligyet az ElsGfoku Birdsig elé,
hogy az megvizsgdlhassa az elfogadhatatlannak nyilvénitott
bizonyitékokat, vagy alternativ jogcimen, a 40/94 rende-
let (') 73. cikkében foglalt nyilatkozattételi jognak megfe-
leléen utalja jelen tigyet az OHIM fellebbezési tandcsa elé,
hogy az hatdridét dllapithasson meg a nyilatkozat megtéte-
lére;

4. az Eurépai Kozosségek Birdsiga 1991. méjus 2-i eljdrdsi
szabélyzatdnak 69. cikke (2) bekezdése értelmében az alpe-
rest mint pervesztes felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes agy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat hibds az
alabbi rendelkezések megsértése kovetkeztében:

1. Az Els6fokt Birdsag eljardsi szabélyzata 81. cikke, mivel a
megtamadott itélet nem tartalmaz indokolast az elsédleges
kereseti kérelem tekintetében.

2. Az Els6foki Birdsdg eljardsi szabalyzatinak 44. cikk 1.§-a,
mivel a felperes altal benyujtott bizonyitékokat elfoga-

dhatatlannak nyilvanitottdk, mig a felperes élldspontja
szerint ezeket el kellett volna fogadni; mdsodlagosan tekin-
tetbe kell venni, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94 tandcsi rendelet 73. cikkét félreér-
tették, amennyiben az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljd-
rasban a felperesnek nem volt lehetSsége nyilatkozat tételére
a vitatott druk kozott fenndllé vagy fenn nem all6 hasonlé-
sagra vonatkozo érvekrdl.

3. A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94
tandcsi rendelet 8. cikke, mivel a Miss Rossi és Sissi Rossi
védjegyeket inkompatibiliseknek kell tekinteni. Hiszen az
olyan drukat, mint ,néi tdskdk” és ,ndi cip6k” hasonléaknak
kell tekinteni, csakiigy mint magukat a védjegyeket. Az druk
és a védjegyek egyidejli hasonldsdga kovetkeztében e rendel-
kezés értelmében osszetéveszthetSség fenndlldsat kell megdl-
lapitani a védjegyek kozott is.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo6 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL 11., 1994. 1. 14, 1. 0.)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. mdjus 17-én benyiijtott kereset

(C-218/05. sz. iigy)
(2005/C 182/55)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: K. Simonsson és
C. Loggi meghatalmazotti minéségben) 2005.mdjus 17-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a a kozosségi hajoforgalomra
vonatkozé megfigyel§ és informécids rendszer létrehoza-
sardl és a 93/75/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2002. janius 27-i 2002/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis ezen rendelkezésekrdl
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot, az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelv 29. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2004.
februdr 5-én lejart.

(') HL L 208., 2002. 8. 5., 10. 0; magyar nyelv kiilonkiadas 7. fejezet,
7. kotet, 12. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Spanyol
Kirdlysig ellen 2005. mdjus 18-dn benydijtott kereset

(C-219/05. sz. iigy)
(2005/C 182/56)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselii D. Recchia
meghatalmazotti minGségben, J. Rivas-Andrés és J. Gutiérrez
Gisbert tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. méjus
18-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz
a Spanyol Kiralysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1. dllapitsa meg, hogy mivel Sueca, ennek agglomerdcija és La
Ribera (Valencia) egyes telepiiléseinek telepiilési szennyvizeit
egy érzékenynek minGsiilg teriiletre torténd kibocsatasuk
elétt nem kezelte megfelel§ médon, a Spanyol Kiralysag
nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo,
1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. és 4.
cikkébdl, valamint 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2. kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

— A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv 3.
cikkébdl eredd kotelezettségeit: az emlitett cikk értelmében a
10 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomerdciokndl az
Lerzékeny terillet”-nek tekintett befogadé vizekbe kibocsatott
teleptilési szennyviz esetében a tagallamok biztositjak, hogy
a gytjtérendszerek legkésébb 1998. december 31-ig elké-
sziiljenek. Mind Sueca agglomerécidja, mind pedig a Valencia
megyében taldlhaté La Ribera keriilet agglomeraciinak
nagyobb része 10 000 lakosegyenértéknél nagyobb népes-
séggel rendelkezik, és szennyviziiket ,érzékenynek” mindsi-
tett teriiletre bocsdtjidk ki. Kétségtelen, hogy még nem
késziiltek el az ezen agglomeraciok Osszes szennyvizét befo-
gadé gytjtSrendszerek.

— A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv 4.
és 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit: ez a két cikk arra kote-
lezi a tagillamokat, hogy a 10000 lakosegyenértéknél
nagyobb agglomerdciok esetében a telepiilési szennyvizet
érzékeny teriiletekre vald kibocsdtasuk el6tt a masodlagos
kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégits tisztitdsnak
vessék ald, legkésébb 1998. december 31-ig. Kétségtelen,
hogy Sueca Osszes szennyvizét nem vetik ald a mdsodlagos
kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégits tisztitdsnak a
tenger érzékeny teriiletére valo kibocsdtdsuk el6tt. La Ribera
keriilet agglomeracidi szennyvizeinek nagyobb része sem
keriil megfelel6 kezelésre ugyanezen érzékeny teriiletre
torténd kibocsitdsa eldtt. Sueca tengerparti agglomerdcidja
(El Perelld, Les Palmeres, Mareny de Barraquetes, Playa del
Rey és Boga del Mar) 37 000-51 000 fébél allé nyéri népes-
ségével, szennyvizeit csak mdsodlagos kezelésnek vetik ald az
érzékeny teriiletre torténd kibocsatdsuk el6tt.

() HL L 135., 1991.5.30., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 2. kotet, 26.0.

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen 2005. mdjus
4-i végzésével a Daniel Halbritter kontra Freistaat Bayern
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-227/05. sz. iigy)
(2005/C 182/57)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszdg)
2005. mdjus 4-i végzésével, amely 2005. mdjus 20-dn érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, a Daniel Halbritter kontra Freistaat
Bayern tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz.

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen a kovetkezd kérdé-
sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irényelv (') 8. cikkének
(2) és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy egy tagillam a teriiletén akkor sem tagadhatja
meg egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetSi engedély
alapjan a vezetés jogat, ha az el6bbi tagdllam teriiletén a
vezetdi engedély tulajdonosaval szemben az ezen dllam altal
megadott vezet8i engedély visszavondsdra vagy érvényteleni-
tésére tettek intézkedést, ha az ezzel az intézkedéssel elren-
delt, 1j vezetdi engedély megaddsdra vonatkozé tilalmi id§
lejart, miel6tt a madsik tagallamban kidllitottdk volna a
vezetdi engedélyt és



