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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2004.
februdr 5-én lejart.

(') HL L 208., 2002. 8. 5., 10. 0; magyar nyelv kiilonkiadas 7. fejezet,
7. kotet, 12. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Spanyol
Kirdlysig ellen 2005. mdjus 18-dn benydijtott kereset

(C-219/05. sz. iigy)
(2005/C 182/56)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselii D. Recchia
meghatalmazotti minGségben, J. Rivas-Andrés és J. Gutiérrez
Gisbert tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. méjus
18-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birosagahoz
a Spanyol Kiralysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1. dllapitsa meg, hogy mivel Sueca, ennek agglomerdcija és La
Ribera (Valencia) egyes telepiiléseinek telepiilési szennyvizeit
egy érzékenynek minGsiilg teriiletre torténd kibocsatasuk
elétt nem kezelte megfelel§ médon, a Spanyol Kiralysag
nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo,
1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. és 4.
cikkébdl, valamint 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2. kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

— A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv 3.
cikkébdl eredd kotelezettségeit: az emlitett cikk értelmében a
10 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomerdciokndl az
Lerzékeny terillet”-nek tekintett befogadé vizekbe kibocsatott
teleptilési szennyviz esetében a tagallamok biztositjak, hogy
a gytjtérendszerek legkésébb 1998. december 31-ig elké-
sziiljenek. Mind Sueca agglomerécidja, mind pedig a Valencia
megyében taldlhaté La Ribera keriilet agglomeraciinak
nagyobb része 10 000 lakosegyenértéknél nagyobb népes-
séggel rendelkezik, és szennyviziiket ,érzékenynek” mindsi-
tett teriiletre bocsdtjidk ki. Kétségtelen, hogy még nem
késziiltek el az ezen agglomeraciok Osszes szennyvizét befo-
gadé gytjtSrendszerek.

— A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv 4.
és 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit: ez a két cikk arra kote-
lezi a tagillamokat, hogy a 10000 lakosegyenértéknél
nagyobb agglomerdciok esetében a telepiilési szennyvizet
érzékeny teriiletekre vald kibocsdtasuk el6tt a masodlagos
kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégits tisztitdsnak
vessék ald, legkésébb 1998. december 31-ig. Kétségtelen,
hogy Sueca Osszes szennyvizét nem vetik ald a mdsodlagos
kezelésnél szigoribb kovetelményeket kielégits tisztitdsnak a
tenger érzékeny teriiletére valo kibocsdtdsuk el6tt. La Ribera
keriilet agglomeracidi szennyvizeinek nagyobb része sem
keriil megfelel6 kezelésre ugyanezen érzékeny teriiletre
torténd kibocsitdsa eldtt. Sueca tengerparti agglomerdcidja
(El Perelld, Les Palmeres, Mareny de Barraquetes, Playa del
Rey és Boga del Mar) 37 000-51 000 fébél allé nyéri népes-
ségével, szennyvizeit csak mdsodlagos kezelésnek vetik ald az
érzékeny teriiletre torténd kibocsatdsuk el6tt.

() HL L 135., 1991.5.30., 40. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 2. kotet, 26.0.

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen 2005. mdjus
4-i végzésével a Daniel Halbritter kontra Freistaat Bayern
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-227/05. sz. iigy)
(2005/C 182/57)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Németorszdg)
2005. mdjus 4-i végzésével, amely 2005. mdjus 20-dn érkezett
a Birésdg Hivataldhoz, a Daniel Halbritter kontra Freistaat
Bayern tigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz.

A Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen a kovetkezd kérdé-
sekr6l kéri a Birdsdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irényelv (') 8. cikkének
(2) és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy egy tagillam a teriiletén akkor sem tagadhatja
meg egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetSi engedély
alapjan a vezetés jogat, ha az el6bbi tagdllam teriiletén a
vezetdi engedély tulajdonosaval szemben az ezen dllam altal
megadott vezet8i engedély visszavondsdra vagy érvényteleni-
tésére tettek intézkedést, ha az ezzel az intézkedéssel elren-
delt, 1j vezetdi engedély megaddsdra vonatkozé tilalmi id§
lejart, miel6tt a madsik tagallamban kidllitottdk volna a
vezetdi engedélyt és
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a) ha az els6ként emlitett tagdllam joga abbdl indul ki, hogy
a jarmivezetésre val alkalmassigot, mint a vezetSi
engedély Gjboli megszerzésének anyagi jogi feltételét a
nemzeti rendelkezések szerint részletesen szabélyozott, a
hat6sdgok rendeletére készitett orvos-pszicholdgiai szak-
véleménnyel kell igazolni (ami mindeddig nem tortént
meg)

és[vagy

b) ha a nemzeti jog szerint fennall a jogosultsdg a tilalmi
id6 leteltét kovetSen kibocsatott kozosségi vezetSi enge-
dély haszndlatdra valé jog megaddsdra az els6ként emli-
tett tagdllam teriiletén, ha visszavonds vagy tiltds nemzeti
jogi okai tobbé nem dllnak fenn?

2) Ugy kell-e értelmezni 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy a més tagillambdl szdrmaz6 vezetSi engedély
tulajdonosdnak megadand6 vezetdi engedély irdnti kérelem
esetén, ha a mas tagdllambdl szdrmazd vezetSi engedélyt
leadjak (in. ,lecserélés”), a tagallam, pusztdn azért, mert az a
masik tagallam megadta a kozosségi vezetSi engedélyt, nem
folytathat tovabbi vizsgdlatot a jarmivezetésre vald alkal-
massagot illetGen — amit a bels§ joga a vezetdi engedély
megaddsa feltételének tekint és részletesen szabédlyoz -,
figyelembe véve a kozosségi vezetSi engedély megaddsanak
idején fenndlld feltételeket?

() HLL 237, 1. 0.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-254/02. sz., L kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2005. mércius 9-én hozott itélete ellen
L altal 2005. mdjus 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-230/05. P. sz. iigy)
(2005/C 182/58)

(Az eljdrds nyelve: francia)

L (képviselik: P. Legros és S. Rodrigues tigyvédek), 2005. mdjus
26-4n fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsd-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsigdnak (negyedik
tandcs) a T-254/02. sz., L kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga tigyben 2005. marcius 9-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birdsdgdnak a T-254/02. sz. tigyben 2005. mdrcius 9-én
hozott {téletét;

2. adjon helyt a fellebbezg fél dltal az elsé foki eljarasban
elGterjesztett megsemmisités irdnti és kartéritési kereseti
kérelmeknek; és

3. kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet:

— egyrészt megsértette a védelemhez val6 jogot és a felperes
érdekeit annyiban, amennyiben az Elséfokd Birdsig tobb
eljarasi szabalysértést és tobb nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el, és a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos;

— masrészt pedig megsértette a kozosségi jogot, mivel semmi-
lyen kovetkezményt nem fiizott ahhoz, hogy az alperes
megsértette a személyi dllomdnydnak szo6l6 kiildemények
tovébbitasdra, illetleg a személyi édllomanya iigyeinek
ésszer(i hataridén belul torténd intézésére — a gondos tigyin-
tézés dltalanos jogelve értelmében — vonatkozd kotelezettsé-
geit.

A C-384/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 182/59)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)

2005. aprilis 28-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-384/03. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg tigy torlését.

(") HL C 264., 2003.11.1.

A C-440/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 182/60)
(Az eljdrds nyelve: német)

2005. dprilis 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
elnoke elrendelte a C-440/03. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg ligy
torlését.

() HL C 289., 2003.11.29.



