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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 18233

a) ha az els6ként emlitett tagdllam joga abbdl indul ki, hogy
a jarmivezetésre val alkalmassigot, mint a vezetSi
engedély Gjboli megszerzésének anyagi jogi feltételét a
nemzeti rendelkezések szerint részletesen szabélyozott, a
hat6sdgok rendeletére készitett orvos-pszicholdgiai szak-
véleménnyel kell igazolni (ami mindeddig nem tortént
meg)

és[vagy

b) ha a nemzeti jog szerint fennall a jogosultsdg a tilalmi
id6 leteltét kovetSen kibocsatott kozosségi vezetSi enge-
dély haszndlatdra valé jog megaddsdra az els6ként emli-
tett tagdllam teriiletén, ha visszavonds vagy tiltds nemzeti
jogi okai tobbé nem dllnak fenn?

2) Ugy kell-e értelmezni 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével egyiitt olvasott 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy a més tagillambdl szdrmaz6 vezetSi engedély
tulajdonosdnak megadand6 vezetdi engedély irdnti kérelem
esetén, ha a mas tagdllambdl szdrmazd vezetSi engedélyt
leadjak (in. ,lecserélés”), a tagallam, pusztdn azért, mert az a
masik tagallam megadta a kozosségi vezetSi engedélyt, nem
folytathat tovabbi vizsgdlatot a jarmivezetésre vald alkal-
massagot illetGen — amit a bels§ joga a vezetdi engedély
megaddsa feltételének tekint és részletesen szabédlyoz -,
figyelembe véve a kozosségi vezetSi engedély megaddsanak
idején fenndlld feltételeket?

() HLL 237, 1. 0.

Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-254/02. sz., L kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2005. mércius 9-én hozott itélete ellen
L altal 2005. mdjus 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-230/05. P. sz. iigy)
(2005/C 182/58)

(Az eljdrds nyelve: francia)

L (képviselik: P. Legros és S. Rodrigues tigyvédek), 2005. mdjus
26-4n fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsd-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsigdnak (negyedik
tandcs) a T-254/02. sz., L kontra az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga tigyben 2005. marcius 9-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birdsdgdnak a T-254/02. sz. tigyben 2005. mdrcius 9-én
hozott {téletét;

2. adjon helyt a fellebbezg fél dltal az elsé foki eljarasban
elGterjesztett megsemmisités irdnti és kartéritési kereseti
kérelmeknek; és

3. kotelezze az alperest az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet:

— egyrészt megsértette a védelemhez val6 jogot és a felperes
érdekeit annyiban, amennyiben az Elséfokd Birdsig tobb
eljarasi szabalysértést és tobb nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el, és a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos;

— masrészt pedig megsértette a kozosségi jogot, mivel semmi-
lyen kovetkezményt nem fiizott ahhoz, hogy az alperes
megsértette a személyi dllomdnydnak szo6l6 kiildemények
tovébbitasdra, illetleg a személyi édllomanya iigyeinek
ésszer(i hataridén belul torténd intézésére — a gondos tigyin-
tézés dltalanos jogelve értelmében — vonatkozd kotelezettsé-
geit.

A C-384/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 182/59)
(Az eljdrds nyelve: spanyol)

2005. aprilis 28-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
ganak elnoke elrendelte a C-384/03. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg tigy torlését.

(") HL C 264., 2003.11.1.

A C-440/03. sz. iigy (') torlése
(2005/C 182/60)
(Az eljdrds nyelve: német)

2005. dprilis 4-i végzésével az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
elnoke elrendelte a C-440/03. sz., az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg ligy
torlését.

() HL C 289., 2003.11.29.



