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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy fizesse meg felpe-
resnek a jelen keresetben kovetelt kartérités Osszegét azért a
karért, amelyet a felperes szenvedett el az alperes azon
mulasztdsa miatt, hogy nem hozta létre azt a rendszert,
amely a felperes szdmadra lehetévé tette volna metilbromid
behozataldt 2005. janudr és februdr folyamdn, illetve fizessen
meg minden mds olyan koltséget, amely a felperesnél jelen
eljaras folyaman vagy a Birdsdg el6tt ex aequo et bono ezen
tilmenden felmeriil;

- maésodlagosan hozzon kozbensd itéletet, amely szerint az
Eurdpai Bizottsdg kartérités fizetésére koteles az elszenvedett
kar miatt, és kotelezze a feleket arra, hogy az itélet keltétsl
szamitott elfogadhaté hatdrid6n beliil mutassék be a
kozottik megéllapodott  kdrtéritési  Osszegre vonatkozd
szamadatokat, vagy amennyiben egyezség nem jon létre,
kotelezze a feleket arra, hogy ugyanebben a hatdrid6ben
nytjtsdk be elSterjesztéseiket a vonatkozo részletes szamada-
tokrol;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy fizessen meg a
felperes részére évi 8 %-os késedelmi kamatot;

— kotelezze az Eurbpai Bizottsigot, hogy fizessen meg a
felperes részére évi 8 %-os vagy a Bir6sdg dltal meghatdrozott
barmely mds megfelel6 kamatot a kartérités fizetendd
Osszege utdn a Birdsdg itéletének keltétsl a tényleges kifize-
tésig; és

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat az eljdrdsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes metilbromidot (MBr) hoz be az EU-ba. A metilb-
romid szabdlyozott anyag az 6zonréteget lebonté anyagokrol
sz6l6, 2000. jinius 29-i, 2037/2000/EK eurdpai parlamenti és
a tandcsi rendelet (') értelmében. A felperes azt dllitja, hogy
emiatt csak importengedély birtokdban, és az alperes dltal
minden évben megillapitott 12 hénapos behozatali kvéta
névleges szétosztdsa alapjan hozhat be metilbromidot.

Jelen keresetében a felperes kartéritést kovetel azért a karért,
amelyet allitolag elszenvedett az alperes azon jogsérté mulasz-
tasdnak kozvetlen kovetkezményeként, hogy nem hozta létre a
2037/2000/EK rendelet 6. és 7. cikke szerinti rendszert, amely
2005. janudr és februdr folyamdn metilbromid EU-ba t6rténd
behozataldra sz016 importengedély és  behozatali  kvota
megszerzését tette volna lehet6vé a felperes szdmara.

Keresete indokoldsaként a felperes el6adja, hogy az alperes
megsértette a 2037/2000/EK rendelet 6. és 7. cikkét, amely arra
kotelezi a Bizottsdgot, hogy metilbromid EU-ba torténd beho-

zataldra sz6lo engedélyeket adjon ki, és ilyen behozatali
kvotakat dllapitson meg minden 1999. december 31-ét kovets
12 hénapos idészakra vonatkozéan. A felperes tovabba kifoga-
solja a gondos iigyintézés elvének és a gondossdg elvének
megsértését, amely a Bizottsdgtdl megkoveteli, hogy gondosan,
partatlanul és a hatdridSket betartva jarjon el, valamint kifogé-
solja a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértését
is.

A felperes azt dllitja, hogy az alperes jogellenes magatartdsa
kovetkeztében dltala elszenvedett kir abbdl az elmaradt nyere-
ségbdl szdrmazik, amelyet felperes a metilbromid behozatala és
azt kovetd értékesitése sordn érhetett volna el e két honap alatt.

(') HL L 244., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds: 15. fejezet, 5. kotet,
190. o.

A Nalocebar — Consultores e Servicos Lda. dltal a BelsG

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2005. mdjus 19-én benydjtott
kereset

(T-210/05. sz. iigy)

(2005/C 182/79)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Nalocebar — Consultores e Servicos Lda. (székhelye: Funchal
[Madeira], képviselik: G. Pasquarella és R. M. Pasquarella
tgyvédek) 2005. mdjus 19-én keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elssfokti Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A Limifiana y Botella, S. L. (székhelye: Monforte del Cid,
Alicante [Spanyolorszdg]) is félként vett részt a fellebbezési
tandcs eldtt folyd eljdrasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2005.
madrcius 18-i hatdrozatdt (R 646/2004-1. sz. iigy) és éllapitsa
meg a felperes dltal 2000. jalius 12-én benydjtott és a Kozos-
ségi Védjegyértesité 2001. december 3-i, 103/01. szdmdban
meghirdetett dbrds védjegye érvényességét;

— rendelkezzen a koltségek viselésérél.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

Big Ben Establishment Ltd. A
felperes megszerezte a Big Ben
Establishment  dltal  benyujtott
védjegybejelentést.

A ,Limoncello di Capri” 4brds
védjegy a 30. (tésztak stb.), 32.
(szorpok és a 32. osztilyba tartozd
mds citromalapd italok) és 33.
(citromalapt  lik6rok) osztélyba
tartozé druk vonatkozdsdban.

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A felszolalasi eljarasban  Limifiana y Botella S.L.

hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszélalasi eljardsban A
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

,LIMONCHELO”  spanyol
szovédjegy a 33. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi  osztély
hatdrozata:

A lajstromozas elutasitasa.

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa.

hatérozata:

A 40/94[EK tandcsi rendelet (') 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

Jogalapok:

() HLL 11.,1994.1.14, 1. o.

Az Olasz Koztirsasdg éltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2005. mdjus 26-dn benyiijtott kereset

(T-211/05. sz. iigy)
(2005/C 182/80)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Olasz Koztarsasdg (képviseli: Paolo Gentili avvocato dello
stato) 2005. mdjus 26-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:
1. semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

2. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kereset tirgya a C(2005)591 végl. bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése, amely hatdrozat megallapitotta, hogy mivel az
EK 87. cikkébe {itkozd dllami tdmogatdsnak mindsiil, Ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal az olyan véllalkozdsok javara
hozott két olasz adéiigyi intézkedés, amelyek ugyanezen intéz-
kedések altal meghatdrozott iddszakon beliil jegyeztetik be
magukat szabalyozott piacokon. Ezek az intézkedések a jovede-
lemadé kulcsdnak hdrom évre sz6l6 csokkentésébdl és a villal-
kozdsok jegyzése koltségeinek a jovedelemadod-fizetési kotele-
zettség aldli mentesitésébdl all.

A Bizottsdg szerint a széban forgd intézkedések szelektivek,
mivel azok kedvezményezettjei kizdrdlag azok a vallalkozasok,
amelyek az olasz jogszabdly dltal meghatdrozott idgszakon
beliil jegyeztetik be magukat, és ezaltal kizarjdk azokat a villal-
kozdsokat, amelyeket mdr bejegyeztek, vagy amelyeket mds
id6szakban jegyeznek be; az intézkedéseket azért sem lehet
osszeegyeztethetének tekinteni, mert az EK 87. cikk (2) és (3)
bekezdésének egyik esete ald sem tartoznak.

Az olasz kormdny keresete el@szor is eljardsi szempontbdl
sérelmezi a hatdrozatot, amiatt, hogy a Bizottsdg az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljdrdst anélkiil kezdeményezte, hogy
el6zetesen egyeztetett volna az intézkedésekrél az érintett tagdl-
lammal.

Mésrészrdl a kereset szerint a Bizottsdg nem tett kifogdst egy
kordbbi, lényegében azonos, Olaszorszag édltal 1997-ben végre-
hajtott intézkedés vonatkozdsdban.

Harmadrészrdl a kereset szerint az intézkedések nem szelek-
tivek. Azoknak ugyanis meghatdrozatlan szama lehetséges
cimzettjei vannak. Mdsfel6l az intézkedések koherensen illesz-
kednek a teljes adérendszerbe, mert figyelembe veszik azt, hogy
egy Gjonnan bejegyzett vallalkozds szdmdra a bejegyzés jelentds
koltségekkel jar, ami jovedelmez8ségi szempontbdl hétrany-
osabb helyzetbe hozza ezt a véllalkozdst a nem jegyzett véllal-
kozdsokhoz képest, vagy azokhoz a mdr régebben bejegyzett
véllalkozdsokhoz képest, amelyek a kapcsolodo koltségeket mar
leirhattdk. Az intézkedések alkalmazdsi id6tartama szamviteli
kovetelményekbdl és az intézkedés kisérleti jellegébdl adddik.
Ez az elem tehdt nem tehet szelektivvé egy olyan intézkedést,
amely természeténél fogva nem az.

Negyedrészr6l a kereset szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta
azt, hogy az intézkedés torzithatja a versenyt, és érinti a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet.

Végiil 6todrészrdl a kereset szerint az intézkedés, amennyiben
az dllami tdmogatdsnak mindsiil, Gsszeegyeztethet§ a kozos
piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan. Az
ugyanis befektetési és nem mikodési tdmogatds, és koherens
azzal a gazdasdgpolitikai szdndékkal, hogy tdmogatni kell a
véllalkozdsok t6zsdei jegyzését, mivel az hozzdjarul a rendszer
hatékonysdgdhoz, atlithat6sdgahoz és versenyképességéhez.



