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A BIROSAG ITELETE
(hatodik tandcs)
2005. janius 16.

a C-349/04. sz., az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/77/ EK irdnyelv — Az
elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési

szolgdltatdsok piacai — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés
elmaraddsa)

(2005/C 193/12)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-349/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: E. Gippini Fournier és K. Mojzesowicz) kontra
Luxemburgi Nagyhercegség (meghatalmazott: S. Schreiner)
tigyben, az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnt 2004. augusztus 13-dn benytjtott kereset tirgydban a
Birdsdg (hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet, tandcselnok. S.
von Bahr és ]. Malenovsky (el6adé) birdk, f6tandcsnok: D. Ruiz-
Jarabo Colomer, hivatalvezetd: R. Grass, 2005. jinius 16-dn
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Mivel nem kiildte meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak vala-
mennyi ahhoz sziikséges informdciot, amely alapjdn a Bizottsdg
megerdsitheti, hogy az elektronikus hirkozl6 hdlozatok és elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatdsok piacain Dbeliili versenyrdl szolo,
2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsdgi irdnyelv (EGT
vonatkozdsti  sziveg) rendelkezéseit tiszteletben tartottdk-e a
Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette az ezen irdnyely 9.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdig a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 239., 2004.9.25.

A BIROSAG ITELETE
(6todik tandcs)
2005. janius 9.

a C-510/04. sz., az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Belga Kirdlysdg iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/6/EK irdnyelv —
Hajékra vonatkozé jelentések alaki kovetelményei — Az elGirt
hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2005/C 193/13)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-510/04. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (megha-
talmazott: K. Simonsson és W. Wils) kontra Belga Kiralysdg

(meghatalmazott: M. Wimmer) tigyben, az EK 226. cikk alapjan
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt 2004. december 13-dn
benytjtott keresete tdrgyaban, a Birdsdg (6todik tandcs), tagja:
R. Silva de Lapuerta, tandcselnok, G. Arestis és J. Klucka
(el6add) birdk, fStandcsnok: P. Léger, hivatalvezetS: R. Grass
2005. janius 9-én meghozta itéletét, amelynek rendelkezd része
a kovetkezd:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
Kozosség tagdllamainak kikotGibe érkezG vagy onnan induld
hajokra vonatkozo jelentések alaki kovetelményeirdl szélo, 2002.
februdr 18-i 2002/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a Belga Kirdlysdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
katelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 31., 2005.2.5.

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery

Division (Patents Court) 2004. december 20-i végzésével a

Yissum Research and Development Company of the

Hebrew University of Jerusalem kontra Comptroller-

General of Patents iigyben benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem

(C-202/05. sz. iigy)

(2005/C 193[14)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion (Patents Court) 2004. december 20-i végzésével, amely
2005. mdjus 9-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Yissum
Research and Development Company of the Hebrew University
of Jerusalem kontra Comptroller-General of Patents iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz.
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C 193/9

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion (Patents Court) a gybgyszerek kiegészit§ oltalmi tanusitva-
nydnak bevezetésérdl szoélo, 1992. janius 18-i 1768/92[EG
tandcsi rendelet (1) (a tovébbiakban: rendelet) 1. cikkének b)
pontjanak értelmezését illetSen kovetkezd kérdésekrdl kéri az
Eurdpai Kozosségek Birdsdganak dontését:

1) Ha egy alapszabadalom egy gydgydszati hatéanyag masodik
egészségiigyi alkalmazdsat oltalmazza, mit kell érteni ,ter-
méken” a rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében, és kiilo-
nosen van-e szerepe a gyoOgydszati hatéanyag alkalmaza-
sanak a ,termék” rendelet szerinti fogalom-meghatdroza-
saban?

2) Feltételezi-e a ,gybgyszer hatdanyagainak kombindci6ja”
kifejezés a rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében azt,
hogy a kombindcié minden egyes GsszetevSje rendelkezik
gyogydszati hatdssal?

3) ,Gydgyszer hatdanyagainak kombindcidjanak” mindsiil-e, ha
egy kétkomponensti anyagkombindcié egyik Osszetevdje
gyogyaszati hatéanyag meghatdrozott indikdcidra, a mdsik
osszetevGje pedig a gyodgyszer olyan modosulatdt teszi
lehetévé, amely ennél az indikdciondl a gydgyszer hatdsos-
sdgdt idézi els?

() HLL 182.,1992.7.2,, 1. o.

A Bundessozialgericht 2005. februir 10-i végzésével a
Gertraud Hartmann kontra Freistaat Bayern iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-212/05. sz. iigy)

(2005/C 193/15)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag)
2005. februar 10-i végzésével, amely 2005. mdjus 17-én érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Gertraud Hartmann kontra Freis-
taat Bayern tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ny;j-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

a) A munkavdllalok Kozosségen belili szabad mozgdsardl
sz016 1612[68/EGK tandcsi rendelet (1612/68/EGK rende-
let () értelmében migrdns munkavallalénak tekintend6-e az
1994 janudrja és 1998 szeptembere kozotti idészak vonat-
kozdsdban az a német dllampolgdr is, aki az 1990-es évben
a Németorszagban fenndll6 postai alkalmazotti szolgdlati
viszonydt megtartva lakohelyét Ausztridba helyezte at, és
azéta hatdrmenti ingdzéként dolgozik?

b) Az a) kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

Az 1612/68[EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett kozvetett hdtranyos megkuilonboztetést jelent-e,
ha az a) pontban megnevezett személy Ausztridban laké és
osztrak allampolgdrsaggal rendelkezd, keres tevékenységet
nem folytaté hdzastirsa az adott id@szakban nem részestil-
hetett a német gyermeknevelési tdmogatdsban, mert Néme-
torszdgban sem lakoéhellyel, sem szokdsos tartozkoddsi
hellyel nem rendelkezett?

(") HL L 257., 2. 0; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
o.

A Bundessozialgericht 2005. februir 10-i végzésével a
Wendy Geven kontra Land Nordrhein-Westfalen iigyben
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-213/05. sz. iigy)
(2005/C 193/16)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig)
2005. februdr 10-i végzésével, amely 2005. mdjus 17-én érke-
zett a Bir6sdg Hivataldhoz, a Wendy Geven kontra Land Nordr-
hein-Westfalen iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:



