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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 193/9

A High Court of Justice (England and Wales), Chancery Divi-
sion (Patents Court) a gybgyszerek kiegészit§ oltalmi tanusitva-
nydnak bevezetésérdl szoélo, 1992. janius 18-i 1768/92[EG
tandcsi rendelet (1) (a tovébbiakban: rendelet) 1. cikkének b)
pontjanak értelmezését illetSen kovetkezd kérdésekrdl kéri az
Eurdpai Kozosségek Birdsdganak dontését:

1) Ha egy alapszabadalom egy gydgydszati hatéanyag masodik
egészségiigyi alkalmazdsat oltalmazza, mit kell érteni ,ter-
méken” a rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében, és kiilo-
nosen van-e szerepe a gyoOgydszati hatéanyag alkalmaza-
sanak a ,termék” rendelet szerinti fogalom-meghatdroza-
saban?

2) Feltételezi-e a ,gybgyszer hatdanyagainak kombindci6ja”
kifejezés a rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében azt,
hogy a kombindcié minden egyes GsszetevSje rendelkezik
gyogydszati hatdssal?

3) ,Gydgyszer hatdanyagainak kombindcidjanak” mindsiil-e, ha
egy kétkomponensti anyagkombindcié egyik Osszetevdje
gyogyaszati hatéanyag meghatdrozott indikdcidra, a mdsik
osszetevGje pedig a gyodgyszer olyan modosulatdt teszi
lehetévé, amely ennél az indikdciondl a gydgyszer hatdsos-
sdgdt idézi els?

() HLL 182.,1992.7.2,, 1. o.

A Bundessozialgericht 2005. februir 10-i végzésével a
Gertraud Hartmann kontra Freistaat Bayern iigyben
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-212/05. sz. iigy)

(2005/C 193/15)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag)
2005. februar 10-i végzésével, amely 2005. mdjus 17-én érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Gertraud Hartmann kontra Freis-
taat Bayern tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ny;j-
tott be az Eurdpai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

a) A munkavdllalok Kozosségen belili szabad mozgdsardl
sz016 1612[68/EGK tandcsi rendelet (1612/68/EGK rende-
let () értelmében migrdns munkavallalénak tekintend6-e az
1994 janudrja és 1998 szeptembere kozotti idészak vonat-
kozdsdban az a német dllampolgdr is, aki az 1990-es évben
a Németorszagban fenndll6 postai alkalmazotti szolgdlati
viszonydt megtartva lakohelyét Ausztridba helyezte at, és
azéta hatdrmenti ingdzéként dolgozik?

b) Az a) kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

Az 1612/68[EGK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értel-
mében vett kozvetett hdtranyos megkuilonboztetést jelent-e,
ha az a) pontban megnevezett személy Ausztridban laké és
osztrak allampolgdrsaggal rendelkezd, keres tevékenységet
nem folytaté hdzastirsa az adott id@szakban nem részestil-
hetett a német gyermeknevelési tdmogatdsban, mert Néme-
torszdgban sem lakoéhellyel, sem szokdsos tartozkoddsi
hellyel nem rendelkezett?

(") HL L 257., 2. 0; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
o.

A Bundessozialgericht 2005. februir 10-i végzésével a
Wendy Geven kontra Land Nordrhein-Westfalen iigyben
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-213/05. sz. iigy)
(2005/C 193/16)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundessozialgericht (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig)
2005. februdr 10-i végzésével, amely 2005. mdjus 17-én érke-
zett a Bir6sdg Hivataldhoz, a Wendy Geven kontra Land Nordr-
hein-Westfalen iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Bundessozialgericht a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:



