2005.8.6. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 19315

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenlS: Kozvetlen

hatdlya van-e a 85/511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekez-
dése elsd francia bekezdése és 13. cikk (1) bekezdése
mésodik francia bekezdése rendelkezéseinek egyiittes alkal-
mazdsa alapjan fenndlld, annak biztositisdra vonatkozd
tagallami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és korom-
tajas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgalatokat a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében felsorolt laboratéri-
umban végezzék?

. a. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelv 11.
cikkének (1) bekezdését, hogy jogi kovetkezménye van
annak a kortilménynek, hogy a ragadés szdj- és koromfa-
jast egy olyan laboratérium allapitja meg, amely nincs
felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 3. a. kérdésre adott vélasz igenld:

Célja-e a 85[511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljards felleb-
bez6i érdekeinek védelme? Ha a valasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljaras
fellebbezbi a tagdllami hatésigok ezen rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?

c. Amennyiben a 3. b. kérdésre adott vélaszbdl az kovet-
kezik, hogy az egyes jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511/EGK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére:
milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadds
szdj- és koromfajast olyan laboratérium allapitotta meg,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellék-
letében?

4. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletét

az irdnyelv 11. és 13. cikke rendelkezéseinek figyelembevé-
telével, hogy a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlitése a B. mellékletben az ID-Lelystad B.V.-
re is vonatkozhat vagy ez utébbira is vonatkoznia kell?

. Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszokbdl az
kovetkezik, hogy a ragadds szdj- és koromfajast megéllapit-
hatja olyan laboratérium, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében vagy a 85/511/EGK
irdnyelv B. mellékletét ugy kell értelmezni, hogy a ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” megemlitése az ID-
Lelystad B.V.-re is vonatkozhat vagy ez utébbira is vonat-
koznia kell:

Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelvet, hogy az
szabdlyozza, hogy a dontésre jogosult nemzeti kozigazgatasi
hatdsdg kotve van az olyan laboratérium vizsgalati eredmé-
nyéhez, amelyet a 85/511/EGK irdnyelv B. melléklete
felsorol, vagy — amennyiben a 3. a. kérdésre adott valaszbol
az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hatosag a ragadds szdj-
és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld intézkedéseit
annak a laboratériumnak az eredményeire is alapozhatja,

amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékle-
tében — ez utdbbi laboratérium eredményeihez, vagy e hato-
sagi jogkor meghatdrozdsa a tagdllam eljdrdsi autonémid-
jahoz tartozik és az alapeljardsban eljaré birénak meg kell
vizsgdlnia, hogy vajon a vonatkozé rendelkezéseket attdl
fuggetleniil alkalmazni kell-e, hogy a laboratériumi vizsga-
latra valamely kozosségi jogi vagy nemzeti jogi kotelezettség
alapjan keriil sor, tovdbbd, hogy vajon a nemzeti eljirdsjogi
keret alkalmazdsa a kozosségi jogi rendelkezések végrehaj-
tdsat nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné?

6. Amennyiben az 5. kérdésre adott valaszbol az kovetkezik,
hogy a nemzeti hatdsdgok laboratériumi eredményhez vald
kotottségét a 85/511/EGK irdnyelv szabdlyozza:

Feltétleniil kotelezi-e a nemzeti hatésdgokat a ragadds szdj-
és koromfdjas korében valamely laboratérium dltal elvégzett
vizsgdlat? Amennyiben a vélasz nemleges, milyen mérlege-
lési szabadsdgot enged a 85/511/EGK irdnyelv a nemzeti
hatésagok részére?

(") A Tandcs 1985. november 18-i 85/511/EGK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjas elleni védekezésre iranyuld kozosségi intézke-
dések bevezetésérdl (HL L 315., 11. o.; magyar nyelvi kilonkiadds:
3. fejezet, 6. kotet, 265. 0.).

A College van Beroep voor het bedrijfsleven, 2005. mdjus

17-i hatdrozatdval a B. J. van Middendorp kontra Minister

van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-225/05. sz. iigy)
(2005/C 193/24)

(Az eljards nyelve: holland)

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) 2005.
mdjus 17-i hatdrozatdval, amely 2005. mdjus 20-dn érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a B. J. van Middendorp kontra Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven a kovetkezd kérdé-
sekr6l kéri a Birdsdg dontését:
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1. Megkoveteli-e a kozosségi jog a hivatalbdli vizsgélatot — felsorol, vagy — amennyiben a 3. a. kérdésre adott valaszbdl

azaz olyan kritériumoknak az alapjan folytatott vizsgdlatot,
amelyek a jogvita alapjan kiviil esnek —a 85/511/EGK irdny-
elvbdl () levezetett kritériumok alapjan?

. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz igenld:

Kozvetlen hatdlya van-e a 85/511/EGK irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdése els6 francia bekezdése és 13. cikk (1) bekez-
dése mdsodik francia bekezdése rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazdsa alapjan fenndll6, annak biztositdsdra vonatkozo
tagdllami kotelezettségnek, hogy a ragadds szdj- és korom-
tajas felderitésével kapcsolatos laboratériumi vizsgélatokat a
85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében felsorolt laboratori-
umban végezzék?

. a. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelv 11.
cikkének (1) bekezdését, hogy jogi kévetkezménye van
annak a kortilménynek, hogy a ragadés szdj- és koromfa-
jast egy olyan laboratérium allapitja meg, amely nincs
felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 3. a. kérdésre adott vélasz igenld:

Célja-e a 85[511/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljirds felleb-
bezdi érdekeinek védelme? Ha a vdlasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljards
fellebbezdi a tagdllami hat6sdgok ezen rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeinek esetleges megszegésére?

c. Amennyiben a 3. b. kérdésre adott vilaszbol az kovet-
kezik, hogy az egyes jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511/EGK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésére:

Milyen jogi kovetkezménye van annak, hogy a ragadds
szdj- és koromfajast olyan laboratérium allapitotta meg,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellék-
letében?

4. Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékletét
az irdnyelv 11. és 13. cikke rendelkezéseinek figyelembevé-
telével, hogy a ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlitése a B. mellékletben az ID-Lelystad B.V.-
re is vonatkozhat vagy ez utdbbira is vonatkoznia kell?

. Amennyiben az el6z8 kérdésekre adott valaszokbdl az
kovetkezik, hogy a ragadds szdj- és koromfajast megéllapit-
hatja olyan laboratérium, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK iranyelv B. mellékletében vagy a 85/511/EGK
irdnyelv B. mellékletét agy kell értelmezni, hogy a ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” megemlitése az ID-
Lelystad B.V.-re is vonatkozhat vagy ez utdbbira is vonat-
koznia kell:

Ugy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irdnyelvet, hogy az
szabalyozza, hogy a dontésre jogosult nemzeti kozigazgatasi
hatdsdg kotve van az olyan laboratérium vizsgalati eredmé-
nyéhez, amelyet a 85/511/EGK irdnyelv B. melléklete

az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi hat6sdg a ragadds szdj-
és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld intézkedéseit
annak a laboratériumnak az eredményeire is alapozhatja,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irdnyelv B. mellékle-
tében — ez utdbbi laboratérium eredményeihez, vagy e hato-
sagi jogkor meghatdrozdsa a tagdllam eljdrdsi autonémid-
jéhoz tartozik és az alapeljdrdsban eljaré birénak meg kell
vizsgdlnia, hogy vajon a vonatkozd rendelkezéseket attdl
fuggetleniil alkalmazni kell-e, hogy a laboratériumi vizsgd-
latra valamely kozosségi jogi vagy nemzeti jogi kotelezettség
alapjan kerill sor, tovdbbd, hogy vajon a nemzeti eljirdsjogi
keret alkalmazdsa a kozosségi jogi rendelkezések végrehaj-
tasat nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné?

6. Amennyiben az 5. kérdésre adott vélaszbdl az kovetkezik,
hogy a nemzeti hatdsdgok laboratériumi eredményhez vald
kotottségét a 85/511/EGK irdnyelv szabdlyozza:

Feltétleniil kotelezi-e a nemzeti hatésdgokat a ragadds szdj-
és koromféjas korében valamely laborat6rium dltal elvégzett
vizsgalat? Amennyiben a vélasz nemleges, milyen mérlege-
lési szabadsdgot enged a 85/511/EGK irdnyelv a nemzeti
hatdsagok részére?

(") A Tandcs 1985. november 18-i 85/511/EGK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjds elleni védekezésre iranyuld kozosségi intézke-
dések bevezetésérdl (HL L 315., 11. o.; magyar nyelvii kulonkiadds:
3. fejezet, 6. kotet, 265. 0.).

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento 2005.

madrcius 21-i végzésével a Stradasfalti srl kontra Agenzia

Entrate Ufficio Trento iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-228]05. sz. iigy)
(2005/C 193/25)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento 2005.
marcius 21-i végzésével, amely 2005. mdajus 24-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Stradasfalti srl kontra Agenzia Entrate
Ufficio Trento iigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:



