
1. Megköveteli-e a közösségi jog a hivatalbóli vizsgálatot –
azaz olyan kritériumoknak az alapján folytatott vizsgálatot,
amelyek a jogvita alapján kívül esnek – a 85/511/EGK irány-
elvből (1) levezetett kritériumok alapján?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott válasz igenlő:

Közvetlen hatálya van-e a 85/511/EGK irányelv 11. cikke
(1) bekezdése első francia bekezdése és 13. cikk (1) bekez-
dése második francia bekezdése rendelkezéseinek együttes
alkalmazása alapján fennálló, annak biztosítására vonatkozó
tagállami kötelezettségnek, hogy a ragadós száj- és köröm-
fájás felderítésével kapcsolatos laboratóriumi vizsgálatokat a
85/511/EGK irányelv B. mellékletében felsorolt laboratóri-
umban végezzék?

3. a. Úgy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irányelv 11.
cikkének (1) bekezdését, hogy jogi következménye van
annak a körülménynek, hogy a ragadós száj- és körömfá-
jást egy olyan laboratórium állapítja meg, amely nincs
felsorolva a 85/511/EGK irányelv B. mellékletében?

b. Amennyiben a 3. a. kérdésre adott válasz igenlő:

Célja-e a 85/511/EGK irányelv 11. cikke (1) bekezdé-
sének olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljárás felleb-
bezői érdekeinek védelme? Ha a válasz nemleges, hivat-
kozhatnak-e olyan egyes jogalanyok, mint az alapeljárás
fellebbezői a tagállami hatóságok ezen rendelkezésekből
eredő kötelezettségeinek esetleges megszegésére?

c. Amennyiben a 3. b. kérdésre adott válaszból az követ-
kezik, hogy az egyes jogalanyok hivatkozhatnak a
85/511/EGK irányelv 11. cikkének (1) bekezdésére:

Milyen jogi következménye van annak, hogy a ragadós
száj- és körömfájást olyan laboratórium állapította meg,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irányelv B. mellék-
letében?

4. Úgy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irányelv B. mellékletét
az irányelv 11. és 13. cikke rendelkezéseinek figyelembevé-
telével, hogy a „Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad” megemlítése a B. mellékletben az ID-Lelystad B.V.-
re is vonatkozhat vagy ez utóbbira is vonatkoznia kell?

5. Amennyiben az előző kérdésekre adott válaszokból az
következik, hogy a ragadós száj- és körömfájást megállapít-
hatja olyan laboratórium, amely nincs felsorolva a
85/511/EGK irányelv B. mellékletében vagy a 85/511/EGK
irányelv B. mellékletét úgy kell értelmezni, hogy a „Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” megemlítése az ID-
Lelystad B.V.-re is vonatkozhat vagy ez utóbbira is vonat-
koznia kell:

Úgy kell-e értelmezni a 85/511/EGK irányelvet, hogy az
szabályozza, hogy a döntésre jogosult nemzeti közigazgatási
hatóság kötve van az olyan laboratórium vizsgálati eredmé-
nyéhez, amelyet a 85/511/EGK irányelv B. melléklete

felsorol, vagy – amennyiben a 3. a. kérdésre adott válaszból
az következik, hogy a közigazgatási hatóság a ragadós száj-
és körömfájás elleni védekezésre irányuló intézkedéseit
annak a laboratóriumnak az eredményeire is alapozhatja,
amely nincs felsorolva a 85/511/EGK irányelv B. mellékle-
tében – ez utóbbi laboratórium eredményeihez, vagy e ható-
sági jogkör meghatározása a tagállam eljárási autonómiá-
jához tartozik és az alapeljárásban eljáró bírónak meg kell
vizsgálnia, hogy vajon a vonatkozó rendelkezéseket attól
függetlenül alkalmazni kell-e, hogy a laboratóriumi vizsgá-
latra valamely közösségi jogi vagy nemzeti jogi kötelezettség
alapján kerül sor, továbbá, hogy vajon a nemzeti eljárásjogi
keret alkalmazása a közösségi jogi rendelkezések végrehaj-
tását nem teszi-e rendkívül nehézzé vagy gyakorlatilag lehe-
tetlenné?

6. Amennyiben az 5. kérdésre adott válaszból az következik,
hogy a nemzeti hatóságok laboratóriumi eredményhez való
kötöttségét a 85/511/EGK irányelv szabályozza:

Feltétlenül kötelezi-e a nemzeti hatóságokat a ragadós száj-
és körömfájás körében valamely laboratórium által elvégzett
vizsgálat? Amennyiben a válasz nemleges, milyen mérlege-
lési szabadságot enged a 85/511/EGK irányelv a nemzeti
hatóságok részére?

(1) A Tanács 1985. november 18-i 85/511/EGK irányelve a ragadós
száj- és körömfájás elleni védekezésre irányuló közösségi intézke-
dések bevezetéséről (HL L 315., 11. o.; magyar nyelvű különkiadás:
3. fejezet, 6. kötet, 265. o.).

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento 2005.
március 21-i végzésével a Stradasfalti srl kontra Agenzia
Entrate Ufficio Trento ügyben benyújtott előzetes döntés-

hozatal iránti kérelem

(C-228/05. sz. ügy)

(2005/C 193/25)

(Az eljárás nyelve: olasz)

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento 2005.
március 21-i végzésével, amely 2005. május 24-én érkezett a
Bíróság Hivatalához, a Stradasfalti srl kontra Agenzia Entrate
Ufficio Trento ügyben előzetes döntéshozatal iránti kérelmet
nyújtott be az Európai Közösségek Bíróságához.

A Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento a
következő kérdésekről kéri a Bíróság döntését:
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1) Úgy kell-e értelmezni a tagállamok forgalmi adóra vonat-
kozó jogszabályainak összehangolásáról szóló, 1977. május
5-i hatodik tanácsi irányelv (1) 17. cikke (7) bekezdésének
első mondatát, ugyanezen cikk (2) bekezdésére tekintettel,
hogy:

a) a hivatkozott cikk ellentmond-e annak, hogy az említett
irányelv 29. cikke szerinti „HÉA-bizottság” egyszerű
tudomásulvétele alapján a HÉA-bizottság konzultáció-
jának tekinthető az, ha valamely tagállam egyszerű értesí-
tést küld a 633/72. sz. köztársasági elnöki rendelet 19bis
1. cikke c) és d) pontjaihoz, valamint ez uóbbi időbeli
hatályát meghosszabbítókhoz hasonló nemzeti jogszabá-
lyok elfogadásáról, amelyek korlátozzák a 17. cikk (2)
bekezdése szerinti termékek felhasználásával és karban-
tartásával összefüggő HÉA levonásának jogát;

b) ugyanez a cikk ellentmond-e annak, hogy a hatálya alá
tartozó intézkedésnek minősüljön az a) pontban szereplő
termékek beszerzésével, felhasználásával és karbantartá-
sával kapcsolatos HÉA levonásához való jog bármilyen, a
HÉA-bizottsággal történt konzultáció előtt elfogadott, és
több mint 25 éve jogszabályok folyamatos láncolata által
hatályában fenntartott korlátozása?

c) Az 1. b) pontban szereplő kérdésre adott igenlő válasz
esetén a Bíróság meg tudja-e jelölni, melyek azok a krité-
riumok, amelyek alapján meg lehet határozni az időbeli
hatály meghosszabbításának maximális időtartamát az
irányelv 17. cikke (7) bekezdése szerinti konjunkturális
okokkal összefüggésben, vagy meg tudja-e állapítani,
hogy a kivételek átmeneti jellegének (ismételt) figyelmen
kívül hagyása az adózónak jogot biztosít-e a levonás
alkalmazására?

2) Amennyiben a fent hivatkozott 17. cikk (7) bekezdése
szerinti eljárás követelményeit és feltételeit nem tartják tisz-
teletben, úgy kell-e értelmezni a hivatkozott irányelv 17.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a valamely
tagállam által a hatodik irányelv hatályba lépését (Olaszor-
szágban 1979. január 1-jét) követően elfogadott nemzeti
jogszabály vagy közigazgatási gyakorlat objektív módon és
időbeli megszorítás nélkül korlátozza a bizonyos
gépjárművek beszerzésével, használatával és karbantartá-
sával kapcsolatos HÉA levonását?

(1) HL L 145., 1977.6.13., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet,
1. kötet, 23. o.

A Korkein Hallinto-oikeus 2005. május 23-i végzésével az
Oy Esab ügyben benyújtott előzetes döntéshozatal iránti

kérelem

(C-231/05. sz. ügy)

(2005/C 193/26)

(Az eljárás nyelve: finn)

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnország) 2005. május 23-i
végzésével az Oy Esab ügyben előzetes döntéshozatal iránti
kérelmet nyújtott be az Európai Közösségek Bíróságához.

A Korkein Hallinto-oikeus a következő kérdésről kéri a Bíróság
döntését:

Úgy kell-e értelmezni az EK 43. és 56. cikket figyelembe véve
az EK 58. cikket és a különböző tagállamok anya- és leányválla-
latai esetében alkalmazandó adóztatás közös rendszeréről szóló,
1990. július 23-i 90/435/EGK tanácsi irányelvet (1), hogy
azokkal ellentétes az olyan szabályozás, mint a cégcsoporton
belüli támogatásról szóló finn szabályozás, amely szerint a
cégcsoporton belüli támogatás adózás során történő levonható-
ságának az a feltétele, hogy mind a támogatást nyújtó, mind
pedig az abban részesülő társaság székhelye Finnországban
legyen?

(1) 1990. július 23-i 90/435/EGK irányelv, HL L 225., 6. o.; magyar
nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 147. o.

Az Európai Közösségek Bizottsága által Nagy-Britannia és
Észak-Írország Egyesült Királysága ellen 2005. május 30-án

benyújtott kereset

(C-236/05. sz. ügy)

(2005/C 193/27)

(Az eljárás nyelve: angol)

Az Európai Közösségek Bizottsága (képviseli: Karen Banks,
meghatalmazotti minőségben, kézbesítési cím: Luxembourg),
2005. május 30-án keresetet nyújtott be az Európai Közösségek
Bíróságához Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Király-
sága ellen.
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