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1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonat-
koz6 jogszabdlyainak 6sszehangoldsarél sz616, 1977. majus
5-i hatodik tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (7) bekezdésének
els6 mondatdt, ugyanezen cikk (2) bekezdésére tekintettel,
hogy:

a) a hivatkozott cikk ellentmond-e annak, hogy az emlitett
irdnyelv  29. cikke szerinti ,,HEA bizottsig” egyszer(
tudomdsulvétele alapjan a HEA-bizottsig konzultdci6-
janak tekinthetd az, ha valamely tagéllam egyszert értesi-
tést kiild a 633/72. sz. koztdrsasagi elnoki rendelet 19bis
1. cikke ¢) és d) pontjaihoz, valamint ez uébbi idébeli
hatalyat meghosszabbitokhoz hasonl6 nemzeti jogszaba-
lyok elfogaddsardl, amelyek korldtozzdk a 17. cikk (2)
bekezdése szerinti termékek felhasznédldsdval és karban-
tartdsdval Gsszefiiggs HEA levondsanak jogat;

b) ugyanez a cikk ellentmond-e annak, hogy a hatdlya ald
tartozo intézkedésnek mingsiiljon az a) pontban szerepld
termékek beszerzésével, felhaszndldsdval és karbantartd-
sdval kapcsolatos HEA levondséhoz val6 jog barmilyen, a
HEA- blzottsaggal tortént konzultdcio elétt elfogadott, és
tobb mint 25 éve jogszabalyok folyamatos lancolata altal
hatdlydban fenntartott korlatozdsa?

¢) Az 1. b) pontban szerepl§ kérdésre adott igenl§ vdlasz
esetén a Birosdg meg tudja-e jelolni, melyek azok a krité-
riumok, amelyek alapjian meg lehet hatdrozni az id6beli
hatdly meghosszabbitdsinak maximalis idGtartamat az
irdnyelv 17. cikke (7) bekezdése szerinti konjunkturalis
okokkal osszefiiggésben, vagy meg tudja-e allapitani,
hogy a kivételek dtmeneti jellegének (ismételt) figyelmen
kivil hagydsa az adézénak jogot biztosit-e a levonds
alkalmazdsdra?

2) Amennyiben a fent hivatkozott 17. cikk (7) bekezdése
szerinti eljards kovetelményeit és feltételeit nem tartjak tisz-
teletben, Ggy kell-e értelmezni a hivatkozott irdnyelv 17.
cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a valamely
tagdllam dltal a hatodik irdnyelv hatdlyba lépését (Olaszor-
szagban 1979. janudr 1-jét) kovetSen elfogadott nemzeti
jogszabaly vagy kozigazgatdsi gyakorlat objektiv médon és
id6beli megszoritds nélkiil  korldtozza a  bizonyos
gépjarmtivek beszerzésével, haszndlatival és karbantartd-
séval kapcsolatos HEA levonasat?

(') HL L 145., 1977.6.13., 1. 0., magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.

A Korkein Hallinto-oikeus 2005. mdjus 23-i végzésével az
Oy Esab iigyben benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-231/05. sz. iigy)
(2005/C 193/26)

(Az eljdrds nyelve: finn)

A Korkein Hallinto-oikeus (Finnorszdg) 2005. mdjus 23-i
végzésével az Oy Esab iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Korkein Hallinto-oikeus a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 56. cikket figyelembe véve
az EK 58. cikket és a kiilonb6z8 tagallamok anya- és leanyvilla-
latai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvet ('), hogy
azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, mint a cégcsoporton
beliili tdmogatdsrdl szolé finn szabalyozds, amely szerint a
cégesoporton belilli tdimogatds ad6zds sordn torténd levonhaté-
saganak az a feltétele, hogy mind a tdmogatast nyujt6, mind
pedig az abban részesill§ tdrsasig székhelye Finnorszdgban
legyen?

(") 1990. jalius 23-i 90/435/EGK irdnyelv, HL L 225., 6. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysdga ellen 2005. mdjus 30-in
benydjtott kereset

(C-236/05. sz. iigy)
(2005/C 193/27)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseli: Karen Banks,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),
2005. méjus 30-dn keresetet nyu)tott be az Eurdpai Kozosségek
Blrosagahoz Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiraly-
saga ellen.



