€ 193/22

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2005.8.6.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsiginak (kibGvitett

otodik tandcs) a T-88/01 Sniace, SA kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. dprilis 14-én hozott

itélete ellen a Sniace, SA. dltal 2005. janius 20-dn benyd;j-
tott fellebbezés

(C-260/05 P. sz. iigy)
(2005/C 193/34)
(Rattegdngssprdk: spanska)

A Sniace, SA, (képviselii D. J. Baré Fuentes tigyvéd), 2005.
junius 20-dn fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sigdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birdsaganak
(kibgvitett 6todik tandcs) a T-88/01. sz. tigyben 2005. aprilis
14-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. semmisitse meg az ElsGfokti Birésignak a T-88/01. sz.
tigyben 2005. dprilis 14-én hozott itéletét;

2. minden els§ fokon elGterjesztett kérelmének adjon helyt,
vagy amennyiben ennek helye van, kotelezze az Elséfoku
Bir6sdgot 1j eljards lefolytatdsdra és érdemi dontés hozata-
ldra;

3. adjon helyt a felperes altal 2001. oktdber 16-dn elGterjesz-
tett pervezetS intézkedés irdnti kérelemnek, valamint a
felperes dltal 2001. éprilis 20-dn elSterjesztett, a felek
személyes megjelenése, tantmeghallgatds lefolytatdsa és
szakértdi vélemény beszerzése irdnti kérelemnek,

4. az elsdfoku eljards alperesét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezése aldtdmasztasdra a fellebbez§ fél elGadja:

1. Az Elséfoka Birdsig jogilag tévedett, amikor kimondta a
kereset elfogadhatatlansdgdt arra hivatkozva, hogy a felperes
nem jelolte meg megfeleld6 médon azokat az indokokat
amelyek alapjdn a megtdmadott hatdrozat sértené a jogos
érdekeit, 1ényegesen befolydsolva a piaci helyzetét. Ebben a
tekintetben az Els6foku Birésdg hibdsan értékelte az {igy
iratait, kiilonosen az dllami tdmogatdsban részesiil§ tarsasag
altal gydrtott és forgalmazott cellul6z rostok (lyocell, lyocell
szubsztandardok és proviszkéz) és a fellebbezd fél altal gyar-
tott és forgalmazott celluléoz rostok kozotti kozvetlen

verseny vonatkozdsaban. Mindkét rostfajta meghatdrozott
felhasznaldsra ¢és  alkalmazdsra ugyanazon a piacon
versenyez. Ugyanigy, az Els6fokd Birdsdg nem értékelt
megfeleléen bizonyos, az tigyiratokban szerepl$ tényeket,
amelyek versenyjogi szempontbdl aldtdmasztjdk azokat a
kiilonleges koriilményeket, amelyek a fellebbezd fél helyzetét
egyedivé teszik (a megrendelSk zart kore és a cellulézrost
piacon fenndllé tiulkapacitds, stb.). Végil. az Els6foka
Bir6sdg nem értékelte megfeleléen a végzésekben foglalt
azon tényeket, amelyek igazoljik a fellebbezd fél piaci hely-
zetére gyakorolt jelentds hatdst.

. Az Els6fokti Birdsdg jogilag tévedett azzal, hogy kimondta a

kereset elfogadhatatlansdgét arra hivatkozva, hogy a felperes
nem volt egyénileg érintett, tekintettel arra, hogy a korabbi
kozigazgatasi eljardsban csak mdsodlagos szerepe volt.
Ebben a tekintetben az Eurdpai Bizottsdg felhivta a felperest,
hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett félként
tegyen észrevételeket. A fellebbezd ténylegesen élt a fenti
eljdrasi jogaval és észrevételeket nytjtott be a Lenzing
Lyocell részére nytjtott tdmogatdssal kapcsolatban. Ettsl
fuggetleniil, a fenti eljardsban valé részvételnek nem volt
hasznos hatdsa, tekintettel arra, hogy a Bizottsig ugy
dontott, hogy bizonyos informdcidkat nem tér fel a kozigaz-
gatasi eljards soran.

. Masodlagosan, az Els6fokt Bir6sdg megsértette a hatékony

biréi jogvédelem alapelvét. Az, hogy Elséfoku Birdsdg az
tigy érdemi vizsgalata nélkiil kimondta a kereset elfoga-
dhatatlansdgit, a védelemhez valdé jog megsértését és az
igazsdgszolgdltatds megtagaddsat eredményezte. Visszalépést
jelent a kozosségi itélkezési gyakorlatban, amely az dllami
tdmogatassal kapcsolatos eljardsban az érintett felek keres-
het8ségi joga vonatkozdsdban rugalmasabb kovetelményeket
hatdrozott meg.

. Tobb mint masodlagosan, az Els6fokt Bir6sdg megsértette a

kozosségi jogot. Ez a jogalap két részbdl all. Egyrészt, az
Els6fokd Birdsdg megsértette az eljdrdsbeli egyenlGség elvét,
attol kezdve, hogy osszehasonlitd vizsgdlat Gtjdn megallapit-
haté, hogy az Els6foku Bir6sdg kibdvitett 6todik tandcsa két
hasonl6 helyzetet eltérGen birdlt el. Masrészt, az Elsfoku
Birsdg megsértette az Elséfoku Birdsdg Eljardsi Szabalyza-
tinak 64. és 65. cikkét azzal, hogy elutasitotta a felperes
altal els6fokon el6terjesztett pervezetd intézkedés irdnti
kérelmet és bizonyitdsi inditvdnyokat.



