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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kére- A PAN SPEZIALITATEN 4bras

lemmel érintett kozos-  védjegy a 30. osztdlyba tartozé

ségi védjegy: daruk  vonatkozdsiban  (készre
sithet6  kenyértészta-keverékek,
sitemények, zsemlék, rongyos-
kiflik, pizzék...) (védjegybejelentési
szam:382 374).

CHIPITA INTERNATIONAL S.A.
INTERNATIONAL DIVISION.

A kozosségi  védjegy
jogosultja:

A kozosségi  védjegy
torlését kérelmezd:

A felperes.

A torlési osztdly hatdro- A torlés irdnti kérelem elutasitdsa.

zata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa.

hatdrozata:

Jogalapok: - A lajstromozott védjegy a
40/94[EK tandcsi rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerint nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel.

- A védjegy a gabonatartalmd,
illetve gabonakészitménybdl
el@allitott druk vonatkozdsdban
leird jellegli és ezért a nevezett
rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontja értelmében nem
részesiilhet  védjegyoltalomban.
A gabondt nem tartalmazo,
illetve  nem  gabonakészit-
ménybdl elGéllitott druk vonat-
kozdsdban a védjegy a rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g)
pontja értelmében alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére.

Anke Kroppelin iltal az Eurépai Unié Tandcsa ellen 2005.
janudr 28-in benytjtott kereset

(T-54/05. sz. iigy)

(2005/C 193/48)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Anke Kroppelin (lakohelye: Briisszel [Belgium], képviselik:
Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert Coolen, Etienne

Marchal és Jean-No¢l Louis tigyvédek, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2005. janudr 28-dn keresetet nydjtott be az Eurépai
Kozosségek Elsfokti Birdsiagdhoz az Eurdpai Unidé Tandcsa
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

1. semmisitse meg a részére kiilfoldi munkavégzési tdimogatast
és az abbdl szdrmaztatott tovabbi juttatdsokat megtagadd
tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmét elutasitd
tandcsi hatdrozatot;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes dltal hivatkozott jogalapok megegyeznek az ugyan-
ezen felperes dltal a T-408/04. sz. tigyben (') hivatkozott jogala-
pokkal.

() HL C 300., 2004.12.4., 50. o.

Franky Callewaert és tdrsai dltal az Eurdpai Ko6zosségek
Bizottsiga ellen 2005. méjus 4-én benyjtott kereset

(T-192/05. sz. iigy)

(2005/C 193[49)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Franky Callewaert (lakéhelye: Roeselare [Belgium]) és tdrsai
(képviselSik: Georges Vandersanden és Laure Levi tigyvédek,
kézbesitési cim: Luxembourg) 2005. mdjus 4-én keresetet nyuj-
tottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birésigdhoz az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a felperesek felvételét elrendel$ hatdrozatban
megjelolt besoroldsi fokozatba val6 besoroldsit, mivel az az
Uj személyzeti szabdlyzat XII melléklete 12. cikkének (3)
bekezdésén alapul,
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— kinevezési hatdrozatuk alapjan abba a besoroldsi fokozatba
sorolja be 6ket tjra (és vegye figyelembe a kijavitott besoro-
lasi fokozatban toltott szakmai tapasztalataikat, illetve az
elémenetelhez és nyugdijhoz val6 jogukat), amelybe a tarta-
1éklistara valé felvételiik alapjaul szolgdlé versenyvizsga-kiira-
snak megfelel6en ket ki kellett volna nevezni, ami vagy a
versenyvizsga-kiirdsban szereplS, vagy az 0j személyzeti
szabalyzat ennek megfelel§ besoroldsi fokozata (és a 2004.
mdjus 1-je el6tt hatdlyos szabélyozds alapjan megfeleld fize-
tési fokozat) lehet,

— a rendes besoroldsi fokozatba torténd besoroldsuk napjdig
tarté id@szakra rendelje el résziikre késedelmi kamat megfize-
tését, amelynek Osszege az Eurdpai Kozponti Bank dltal a
f6bb refinanszirozasi miiveletekre megéllapitott, az érintett
idgszakban alkalmazand6 kamat két szdzalékponttal novelt
mértékét alapul véve a kinevezési hatdrozatukban szerepld
besorolds alapjan nekik jar6 fizetés és azon besoroldshoz
tartoz6 fizetés kiilonbozete alapjan keril kiszdmitdsra,
amelyre a felperesek jogosultak lettek volna,

— kotelezze a Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek azonosak a T-58/
08. sz. tigyben hivatkozottakkal, és hasonléak a T-130/05., T-
160/05., T-162/05., T-164/05., T-170/05. és T-183/05. sz.
tigyben elGadottakhoz.

Az N.V. Deloitte Business Advisory dltal az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2005. mdjus 19-én benydjtott
kereset

(T-195/05. sz. iigy)
(2005/C 193/50)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az N.V. Deloitte Business Advisory (székhelye: Briisszel, képvi-
seli: Dirk Van Heuven, Steve Ronse és Sofie Logie, kézbesitési
cim: Luxembourg) 2005. majus 19-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsigahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:
1) semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, és

2) kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki mds viéllalkozdsokkal egytitt konzorciumot alap-
itott, EUPHET név alatt ajanlatot nydjtott be a Bizottsdg altal
kiirt ,Sanco Evaluation Framework Contract, Lot 1 (Public
Health) — tender n° SANCO/2004/01/041” szerz8dés-odaitélési
eljardsban. A felperes keresetében a Bizottsdg azon hatdroza-
tdnak megsemmisitését kéri, amelyben nem az EUPHET Kkeriilt
kivélasztasra, valamint a harmadik személy részére tortént odai-
télésrdl sz6lo hatdrozat megsemmisitését, amelyet a felperessel
nem kozoltek, és amelynek tartalmat utébbi nem ismeri.

Keresete indokoldsaként a felperes hivatkozik az Eurdpai
Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségve-
tési rendeletrl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (') 94. cikkének és a 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsdrdl sz6l6, 2002. december 23-i
2342/2002[EK, Euratom bizottsagi rendelet () 138. cikkének és
147. cikke (3) bekezdésének megsértésére, valamint a doku-
mentdcié feltételeinek, az dltaldnos indokoldsi kotelezettségnek
és a bizalomvédelem elvének megsértésére.

A felperes szerint a kizdrds felhozott indoka, azaz hogy az
osszes érdekellentét elkeriilésére iranyuld intézkedési javaslata
elégtelen, és nem nytijt elegendd garanciat, teljesen jogellenes és
osszeegyeztethetetlen az ajanlati felhivés feltételeivel. A felperes
azt dllitja, hogy elegendd, ha a szerz6d6 fél a szerzédéstervezet
alairdsakor vallal kotelezettséget arra, hogy haladéktalanul tdjé-
koztatja a Bizottsdgot minden esetleges érdekellentétrdl, és
hogy megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy azt a lehetd leggyorsabban meg is sziintesse. A felperes
azt is dllitjia, hogy olyan intézkedéseket javasolt, amelyek
meghaladtdk azt, amit t6le elvartak.

A felperes hozzdteszi, hogy soha nem kérték fel arra, hogy
nydjtson kiegészit§ informdciot, amely — megitélése szerint —
magédban foglalja a 2342/2002 rendelet 146. cikke (3) bekezdé-
sének megsértését, a bizalomvédelem elvének, az egyenld
bandsmdd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének, valamint a 1605/2002 rendelet 89. cikke (1) bekezdé-
sének és 99. cikkének megsértését.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. jonius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 242., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurépai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002{)EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsara vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsarél sz6lo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 242., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o).
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