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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperessel a Bizottsdg szerzédést kotott az ,eContent expo-
sure and business opportunities” projekt (€EBO) vonatkozai-
saban. Az e szerz8désben foglalt munkak tekintetében néhdnyat
a felperes alvéllalkozdsba adott, noha az alvéllalkozds nem volt
megengedett. A Bizottsdg mdszaki ellendrzést végzett, és bizo-
nyos kérdésekben pontositdsokat kért a felperes altal alkalma-
zott személyzetre vonatkozoan. Ezen értékelést kovetGen a
Bizottsdg meghozta a jelen iigyben vitatott hatdrozatot.

Keresetének aldtdimasztdsdra a felperes azt allitja, hogy az alp-
eres nyilvanvalo mérlegelési hibat vétett, amennyiben nem vette
figyelembe, hogy az eEBO-projekt egy masik e-tartalom
projekttsl fuggott, nevezetesen a PICK-t8l, és hogy a PICK-
projekt nyertes ajanlattevéje nem teljesitette kotelezettségeit. A
felperes azt is dllitja, hogy a Bizottsdg tévedett a projekt
egészének felmondasdban.

A felperes tovdbbd elGadja, hogy a Bizottsdg megsértette a
gondos iigyintézés és az atlathatdsdg elveit, valamint nem sziin-
tetett meg bizonyos Osszeférhetetlenségeket. A felperes szerint
a Bizottsdg nem tett lépéseket, amikor a felperes jelezte, hogy a
projekt miikodési zavarai feltehetGen egyes bizottsdgi tisztvi-
sel6k és azon két szakért§ kozotti személyes kapesolatbdl szar-
maznak, akikkel a felperes kotott alvéllalkozoéi szerzédést a
munkdk egy részének elvégzésére.

Jean-Marc Colombani éltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2005. mdjus 27-én benyjtott kereset
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Jean-Marc Colombani (lakéhelye: Briisszel, képviselik: Stéphane
Rodrigues és Alice Jaume tigyvédek) 2005. mdjus 27-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsigdhoz
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a dijazdsaval kapcsolatos 2005. marcius 7-i
bizottsagi hatdrozatot és az az alapjan hozott intézkedéseket,

— hozzon meg a felperes jogainak és érdekeinek védelméhez
szitkséges valamennyi intézkedést, kiilonos tekintettel a neki
jar6 alapilletményre,

— kotelezze az alperest 10 002 eur6 kartérités megfizetésére,

— kotelezze az alperest az sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — aki a Bizottsdg tisztvisel6je — 2004. augusztus 31-
ig személyes okokkal indokolt szabadsigon volt. Miutdn
szabadsdgdnak végét kovetSen kérte visszahelyezését, 2004.
szeptember 28-i hatdrozattal a DG RELEX-be helyezték vissza.
Ennek ellenére semmilyen konkrét beosztdst nem jeloltek neki
ki; a hatdrozat értelmében a konkrét beosztasrdl késébb kap
tdjékoztatdst.

2005. marcius 7-én az adminisztrdci6 arrdl tdjékoztatta a felpe-
rest, hogy 2004. oktéber 5-e 6ta jogosulatlanul van tévol, ezért
vele szemben megteszik a szitkséges intézkedéseket. Aprilisi
fizetését nem folyésitottdk, illetmény-elszdmoldsa értelmében
pedig koteles volt a 2004 oktébere 6ta kapott fizetését visszafi-
zetni.

Keresetében a felperes a 2005. madrcius 7-i feljegyzést és az
annak alapjan hozott intézkedéseket vitatja. Hivatkozik a véde-
kezéshez val6 jog megsértésére, mivel dllitdsa szerint a megtd-
madott hatdrozatok elfogaddsa el6tt nem volt lehetésége
érdekei érvényesitésére. Ezen kivil hivatkozik az indokolasi
kotelezettség megsértésére és nyilvanvald értékelési hibakra.
Egészen pontosan azt dllitja, hogy a RELEX/C.1 egységben val6
alkalmazdsdrdl soha nem kapott tdjékoztatdst. Azt az dllitdst is
vitatja, hogy nem reagdlt az dlldsajanlatra.

A felperes hivatkozik még a személyzeti szabalyzat 40. cikkének
megsértésére is, amelynek értelmében meglatdsa szerint jogdban
all az elsé alldsajanlatot visszautasitani. Hivatkozik még a
személyzeti szabdlyzat 60. cikkének megsértésére, mivel éllit6-
lagos tdvolmaraddsdt hivatalosan nem dllapitottdk meg, legin-
kébb azért, mert nem vontdk le éves rendes szabadsdgdbdl. A
felperes azt is el6adja, hogy megsértették a személyzeti szabaly-
zatnak az alapilletmény folyésitdsdt el6iré VIIL és IX. mellék-
letét. A felperes végiil a megfelel§ tigyintézés elvének és a
gondos eljards kotelezettségének megsértésére is hivatkozik.

A megtimadott hatdrozatok megsemmisitésén kiviil a felperes
az altala dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr
jovétételét is koveteli.



