C 205/6

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.8.20.

1) Mivel az elGirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a tagdllamoknak a veszélyes készitmények
osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd torvényi,
rendeleti és  kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésérél széld,
1999. mdjus 31-i 1999/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben és az 1999/45 irdnyelv miszaki fejlédéshez torténd
hozzdigazitdsdrdl sz6lé 2001. augusztus 7-i 2001/60/EK bizott-
sdgi irdnyelvben foglaltaknak, a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette ezen irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek
viselésére.

() HL C 82., 2004.4.2.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch 2005. februir 16-i

hatdrozatival a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van

de rijksbelastingdienst iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-233/05. sz. iigy)

(2005/C 205/11)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. februdr
16-i hatdrozatdval, amely 2005. mdjus 27-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de rijksbe-
lastingdienst {igyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch a kovetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:

1.a) Uj termék keletkezésérdl és igy a hatodik irdnyelv (') 5
cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti elGallitasrol van-
e sz6 abban az esetben, amikor egy még be nem tanitott
lovat annak érdekében betanitanak és idomitanak, hogy
alkalmas legyen olyan felhasznaldsi célokra, mint példaul
hatasloként valé hasznalatra?

1.b) Az 1. a) kérdés szerinti el8éllitdsrél van-e szé abban az
esetben, amikor példdul egy olyan lovat, amelyet mar
alkalmassa tettek az 1. a) kérdés szerinti felhaszndldsi
célokra, tgy tanitanak be és idomitanak, hogy az képes
legyen e betanitds/idomitds elSttinél magasabb szintd

;;;;;

(mindsitési) versenyen val6 részvételre?

2. Lényeges-e a fenti kérdések megvilaszoldsanal az, hogy
vajon e 16 objektive mérhet§ véltozasardl van-e sz6, mint

példéul, hogy magasabb mindsitési osztilyban jogosult
vagy lesz jogosult induldsra?

3. Van-e itt jelentSsége annak, hogy vajon az érintett 16 az
elérni kivant célt ténylegesen eléri-e (termeld éltali értéke-
sités), vagy példdul egészségi vagy képességi problémak
miatt a 16 nem éri el a betanitdssal elérni kivant célt?

4. Milyen kovetkezményei vannak a 2. és 3. kérdésekre
adott vélasznak tekintettel arra a tényre, hogy itt olyan
idgszakos adobeszedésrgl van sz6, ahol az adéterhet
rendszeres id6kozonként bevallds alapjan kell megfizetni?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzéadottértékadé—rendgszer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 388/77[EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i itéletével az

1. Belga dllam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga

dllam, Staatssecretaris voor volksgezonheid kontra BVBA

De Backer iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-234/05. sz. iigy)

(2005/C 205/12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i végzésével,
amely 2005. majus 27-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az 1.
Belga allam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga éllam,
Staatssecretaris voor volksgezonheid en BVBA De Backer
kontra BVBA De Backer {igyben elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.



