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1) Mivel az elGirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a tagdllamoknak a veszélyes készitmények
osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd torvényi,
rendeleti és  kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésérél széld,
1999. mdjus 31-i 1999/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben és az 1999/45 irdnyelv miszaki fejlédéshez torténd
hozzdigazitdsdrdl sz6lé 2001. augusztus 7-i 2001/60/EK bizott-
sdgi irdnyelvben foglaltaknak, a Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette ezen irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek
viselésére.

() HL C 82., 2004.4.2.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch 2005. februir 16-i

hatdrozatival a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van

de rijksbelastingdienst iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-233/05. sz. iigy)

(2005/C 205/11)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. februdr
16-i hatdrozatdval, amely 2005. mdjus 27-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a V.O.F. Dressuurstal Jespers kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor Breda van de rijksbe-
lastingdienst {igyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Gerechtshof te’s-Hertogenbosch a kovetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:

1.a) Uj termék keletkezésérdl és igy a hatodik irdnyelv (') 5
cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti elGallitasrol van-
e sz6 abban az esetben, amikor egy még be nem tanitott
lovat annak érdekében betanitanak és idomitanak, hogy
alkalmas legyen olyan felhasznaldsi célokra, mint példaul
hatasloként valé hasznalatra?

1.b) Az 1. a) kérdés szerinti el8éllitdsrél van-e szé abban az
esetben, amikor példdul egy olyan lovat, amelyet mar
alkalmassa tettek az 1. a) kérdés szerinti felhaszndldsi
célokra, tgy tanitanak be és idomitanak, hogy az képes
legyen e betanitds/idomitds elSttinél magasabb szintd

;;;;;

(mindsitési) versenyen val6 részvételre?

2. Lényeges-e a fenti kérdések megvilaszoldsanal az, hogy
vajon e 16 objektive mérhet§ véltozasardl van-e sz6, mint

példéul, hogy magasabb mindsitési osztilyban jogosult
vagy lesz jogosult induldsra?

3. Van-e itt jelentSsége annak, hogy vajon az érintett 16 az
elérni kivant célt ténylegesen eléri-e (termeld éltali értéke-
sités), vagy példdul egészségi vagy képességi problémak
miatt a 16 nem éri el a betanitdssal elérni kivant célt?

4. Milyen kovetkezményei vannak a 2. és 3. kérdésekre
adott vélasznak tekintettel arra a tényre, hogy itt olyan
idgszakos adobeszedésrgl van sz6, ahol az adéterhet
rendszeres id6kozonként bevallds alapjan kell megfizetni?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabilyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzéadottértékadé—rendgszer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 388/77[EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i itéletével az

1. Belga dllam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga

dllam, Staatssecretaris voor volksgezonheid kontra BVBA

De Backer iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-234/05. sz. iigy)

(2005/C 205/12)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep te Brussel 2005. mdjus 25-i végzésével,
amely 2005. majus 27-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az 1.
Belga allam, Minister voor Sociale Zaken és a 2. Belga éllam,
Staatssecretaris voor volksgezonheid en BVBA De Backer
kontra BVBA De Backer {igyben elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.
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A Hof van Beroep te Brussel a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Osszeegyeztethet-e az allatorvosi vizsgdlat finanszirozdsarol
sz6l6 1994. julius 14-i torvény a kozosségi joggal? A kozos-
ségen beliili kereskedelemben meg nem engedett korlatozasnak
és a vamokkal azonos hatdsi meg nem engedett dijnak és/vagy
a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek kell-e
tekinteni a nevezett torvényben el8irt allatorvosi dijakat, és
ezdltal olyan tdmogatdsi intézkedéseknek tekintenddk-e,
melyekrd] tdjékoztatni kell a Bizottsdgot?

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birosiganak a T-112/03.

sz., a L’Oréal SA kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2005. mércius 16-dn hozott itélete () ellen, méisik fél az

OHIM fellebbezési tandcsa elGtti eljardsban: a Revlon

Suisse SA, a L’Oréal SA dltal 2005. mdjus 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-235/05 P. sz. iigy)
(2005/C 205/13)

(az eljdrds nyelve: angol)

A L'Oréal SA (székhelye: Pdrizs [Franciaorszdg], képviseli:
Xavier Buffet Delmas d’Autane) 2005. méjus 28-dn fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-112/03.
sz., L'Oréal SA kontra OHIM, mdsik fél az OHIM fellebbezési
tandcsa el6tti eljardsban: a Revlon Suisse SA, tigyben 2005.
marcius 16-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

a) helyezze hatalyon kiviil teljes egészében az Els6foku Birdsdg
T-112/03. sz. igyben 2005. mdrcius 16-an hozott itéletét,
valamint semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2003. janudr 15-én, az N R0396/2001-4. sz., a
B 215048. sz. felszdlaldsi eljardsra vonatkozd (kozosségi
védjegybejelentés szdma: 1011576) fellebbezés tdrgyaban
hozott hatarozatat;

b) kotelezze az OHIM-ot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a
40/94 () rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, és nem
vonta le megéllapitdsainak jogi kovetkezményeit, mikor
mell6zte a kordbbi védjegy (FLEX) csekély megkiilonboztets

képességének figyelembevételét az ezen védjegy, valamint az
ezen elemet magaban foglalo Osszetett védjegy (FLEXI AIR)
kozott fenndllé hasonlosag értékelése sordn.

A felperes megéllapitja, hogy a megjel6lések nem in abstracto,
hanem in concreto (azaz e megjelolések az érintett visdrloko-
z0nség részérl torténd észlelése fényében) hasonldak vagy
kiilonbozbek. Ennélfogva, ha a megjel6lések helyesen keriiltek
volna Osszehasonlitdsra in concreto, a logikus kovetkeztetés az
lett volna, hogy a nem megkiilonboztet megjeloléseknek vagy
a csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd korabbi
védjegyeknek kisebb jelentGséget kell tulajdonitani.

A fellebbezd fél megdllapitja tovabbd, hogy az Elséfoku Birdsag
megsértette a Birdsdg alapokmdnydnak 36. és 53. cikkeit, mivel
a megtdmadott itélet az indokolds hidnya folytin hibds. A
felperes gy véli, hogy az Elséfokd Birdsig nem teljesitette
indokoldsnyujtési kotelezettségét, amikor a 82. pontban arra a
megdllapitasra szoritkozott, hogy ,a kordbbi védjegy csekély
megkiilonboztets képességét egyik fél sem vitatta”, anélkiil,
hogy kifejtette volna ennek kovetkezményét az Osszetéveszt-
hetGségre vonatkozdan.

(') HL C 132,,2005.5.28., 25. o.

() A kozosségi védjegyrdl szolo6 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL L 11., 1994. 1.14,, 1.0.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) 2005. dprilis 13-i

végzésével az ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacion

sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracién del Estado

kontra Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(AUSBANC) iigyben benyujtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-238]05. sz. iigy)

(2005/C 205/14)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Tribunal Supremo 2005. dprilis 13-i végzésével, amely 2005.
méjus 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az ASNEF-
EQUIFAX, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito,
S.L., Administracién del Estado kontra Asociacién de Usuarios
de Servicios Bancarios (AUSBANC) iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.



