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A Hof van Beroep te Brussel a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Birdsdg dontését:

Osszeegyeztethet-e az allatorvosi vizsgdlat finanszirozdsarol
sz6l6 1994. julius 14-i torvény a kozosségi joggal? A kozos-
ségen beliili kereskedelemben meg nem engedett korlatozasnak
és a vamokkal azonos hatdsi meg nem engedett dijnak és/vagy
a mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek kell-e
tekinteni a nevezett torvényben el8irt allatorvosi dijakat, és
ezdltal olyan tdmogatdsi intézkedéseknek tekintenddk-e,
melyekrd] tdjékoztatni kell a Bizottsdgot?

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birosiganak a T-112/03.

sz., a L’Oréal SA kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2005. mércius 16-dn hozott itélete () ellen, méisik fél az

OHIM fellebbezési tandcsa elGtti eljardsban: a Revlon

Suisse SA, a L’Oréal SA dltal 2005. mdjus 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-235/05 P. sz. iigy)
(2005/C 205/13)

(az eljdrds nyelve: angol)

A L'Oréal SA (székhelye: Pdrizs [Franciaorszdg], képviseli:
Xavier Buffet Delmas d’Autane) 2005. méjus 28-dn fellebbezést
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésdgahoz az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsaganak (mdsodik tandcs) a T-112/03.
sz., L'Oréal SA kontra OHIM, mdsik fél az OHIM fellebbezési
tandcsa el6tti eljardsban: a Revlon Suisse SA, tigyben 2005.
marcius 16-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig:

a) helyezze hatalyon kiviil teljes egészében az Els6foku Birdsdg
T-112/03. sz. igyben 2005. mdrcius 16-an hozott itéletét,
valamint semmisitse meg az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2003. janudr 15-én, az N R0396/2001-4. sz., a
B 215048. sz. felszdlaldsi eljardsra vonatkozd (kozosségi
védjegybejelentés szdma: 1011576) fellebbezés tdrgyaban
hozott hatarozatat;

b) kotelezze az OHIM-ot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a
40/94 () rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, és nem
vonta le megéllapitdsainak jogi kovetkezményeit, mikor
mell6zte a kordbbi védjegy (FLEX) csekély megkiilonboztets

képességének figyelembevételét az ezen védjegy, valamint az
ezen elemet magaban foglalo Osszetett védjegy (FLEXI AIR)
kozott fenndllé hasonlosag értékelése sordn.

A felperes megéllapitja, hogy a megjel6lések nem in abstracto,
hanem in concreto (azaz e megjelolések az érintett visdrloko-
z0nség részérl torténd észlelése fényében) hasonldak vagy
kiilonbozbek. Ennélfogva, ha a megjel6lések helyesen keriiltek
volna Osszehasonlitdsra in concreto, a logikus kovetkeztetés az
lett volna, hogy a nem megkiilonboztet megjeloléseknek vagy
a csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd korabbi
védjegyeknek kisebb jelentGséget kell tulajdonitani.

A fellebbezd fél megdllapitja tovabbd, hogy az Elséfoku Birdsag
megsértette a Birdsdg alapokmdnydnak 36. és 53. cikkeit, mivel
a megtdmadott itélet az indokolds hidnya folytin hibds. A
felperes gy véli, hogy az Elséfokd Birdsig nem teljesitette
indokoldsnyujtési kotelezettségét, amikor a 82. pontban arra a
megdllapitasra szoritkozott, hogy ,a kordbbi védjegy csekély
megkiilonboztets képességét egyik fél sem vitatta”, anélkiil,
hogy kifejtette volna ennek kovetkezményét az Osszetéveszt-
hetGségre vonatkozdan.

(') HL C 132,,2005.5.28., 25. o.

() A kozosségi védjegyrdl szolo6 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL L 11., 1994. 1.14,, 1.0.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) 2005. dprilis 13-i

végzésével az ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacion

sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracién del Estado

kontra Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(AUSBANC) iigyben benyujtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-238]05. sz. iigy)

(2005/C 205/14)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Tribunal Supremo 2005. dprilis 13-i végzésével, amely 2005.
méjus 30-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, az ASNEF-
EQUIFAX, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito,
S.L., Administracién del Estado kontra Asociacién de Usuarios
de Servicios Bancarios (AUSBANC) iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz.
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A Trinunal Supremo a koévetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A) Vajon az EK 81. cikke (1) bekezdésének értelmezése szerint
osszeegyeztethetk-e a kozos piaccal pénziigyi intézmények
kozotti olyan informécidk cseréjére vonatkozé megallapo-
désok, amelyek tigyfeleik fizetGképességére és pontossigara
vonatkoznak, mivel ezek a megallapoddsok hatassal vannak
az Unié pénzigyi politikdira, és korldtozzdk a versenyt a
pénziigyi és hitelintézetek dgazatiban?

B) Vajon az Eurdpai Kozosséget létrehozd SzerzGdés 81. cikke
(3) bekezdésének értelmezése lehetdvé teszi-e valamely
tagdllam szdmdra, hogy a versenyfeliigyeleti szerveken
keresztil pénziigyi intézmények kozotti informdciok cseré-
jére vonatkozé megéllapodasokat engedélyezzen egy, az
tigyfelek hiteleit érint8 nyilvantartds 1étrehozdsa dltal, mivel
e pénziigyi szolgdltatok fogyasztoit és felhasznaléit e nyil-
vantartdsok révén elényos hatasok érhetik?

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 2005. méjus 31-i hatdr-

ozatival a GM. van de Coevering kontra Hoofd van het

District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-242/05. sz. iigy)

(2005/C 205/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. méjus 31-
i hatdrozatdval, amely 2005. jinius 3-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a G.M. van de Coevering kontra Hoofd van het
District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch a kovetkezs kérdésrél kéri a
Birdsdg dontését:

Ellentétes-e a kozosségi joggal, kiilonosen az EK 49-55. cikk
szerinti szolgéltatdsnyujtds szabadsdgaval az, hogy Hollandia
olyan Hollandidban laké természetes személyre, aki valamely
masik tagdllamban egy bérbead6tdl bérleti szerz8dés alapjan
bérel olyan személygépkocsit, amely nem szerepel az 1994. évi
Wegenverkeerswet (a kozati forgalom szabalyozdsardl szolo
torvény) szerinti nyilvantartisban és amelyre nem fizették meg
a BPM torvény (') 1. cikkének (2) bekezdése szerinti

személygépjarmi- és motorkerékpdr-adot, a BPM torvény 1.
cikkének (5) bekezdése alapjan személygépjarmd- és motorke-
rékpar-adot vet ki az ezzel a személygépkocsival torténd, az
1994. évi Wegenverkeerswet szerinti holland koézdathaszndlat
megkezdésekor, ahol az add teljes Gsszegét meg kell fizetni
fuggetleniil a bérlet idStartamatdl és a holland kozathasznalat
idgtartamatdl, és ahol a fent nevezett természetes személy
egyaltalin nem jogosult mentességre és visszatéritésre?

(") 1992. évi torvény a személygépjarm- és motorkerékpdr-adorol.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. aprilis 19-én

végzésével a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tdrsai

kontra Freistaat Bayern iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-244/05. sz. iigy)

(2005/C 205/16)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. dprilis 19-én
végzésével, amely 2005. junius 7-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tarsai kontra Freis-
taat Bayern tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birésdg dontését:

1) Milyen védelmi rendszer létrehozdsit koveteli meg a
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') hatodik preambulumbekezdé-
sével egytitt olvasott 3. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel
az EK-Szerz8dés (az Eurdpai Kozosség 1étrehozdsardl szolo,
1957. marcius 3-dn kelt Szerz8dés, legutébb médositotta a
2003. aprilis 16-i EU-csatlakozdsi okmadny) 10. cikkének (2)
bekezdésében foglalt veszélyeztetési tilalomra, a Birdsdg C-
117/03. sz. tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletét
kovetGen, a kozosségi jelent8ségl teriiletként kijelolhetd,
kiilonosen olyan teriiletek esetében, amelyek -els6dleges
fontossagu természetes élGhelytipusokat ésfvagy fajokat
tartalmaznak, azt megel6zGen, hogy e teriiletek felvételre
keriiltek a kozosségi jelentGségii terilletek Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga altal ezen irdnyelv 21. cikkében megallapi-
tott eljards szerint meghatdrozott jegyzékébe?



