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A Trinunal Supremo a koévetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A) Vajon az EK 81. cikke (1) bekezdésének értelmezése szerint
osszeegyeztethetk-e a kozos piaccal pénziigyi intézmények
kozotti olyan informécidk cseréjére vonatkozé megallapo-
désok, amelyek tigyfeleik fizetGképességére és pontossigara
vonatkoznak, mivel ezek a megallapoddsok hatassal vannak
az Unié pénzigyi politikdira, és korldtozzdk a versenyt a
pénziigyi és hitelintézetek dgazatiban?

B) Vajon az Eurdpai Kozosséget létrehozd SzerzGdés 81. cikke
(3) bekezdésének értelmezése lehetdvé teszi-e valamely
tagdllam szdmdra, hogy a versenyfeliigyeleti szerveken
keresztil pénziigyi intézmények kozotti informdciok cseré-
jére vonatkozé megéllapodasokat engedélyezzen egy, az
tigyfelek hiteleit érint8 nyilvantartds 1étrehozdsa dltal, mivel
e pénziigyi szolgdltatok fogyasztoit és felhasznaléit e nyil-
vantartdsok révén elényos hatasok érhetik?

A Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 2005. méjus 31-i hatdr-

ozatival a GM. van de Coevering kontra Hoofd van het

District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst
iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-242/05. sz. iigy)

(2005/C 205/15)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Hollandia) 2005. méjus 31-
i hatdrozatdval, amely 2005. jinius 3-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a G.M. van de Coevering kontra Hoofd van het
District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch a kovetkezs kérdésrél kéri a
Birdsdg dontését:

Ellentétes-e a kozosségi joggal, kiilonosen az EK 49-55. cikk
szerinti szolgéltatdsnyujtds szabadsdgaval az, hogy Hollandia
olyan Hollandidban laké természetes személyre, aki valamely
masik tagdllamban egy bérbead6tdl bérleti szerz8dés alapjan
bérel olyan személygépkocsit, amely nem szerepel az 1994. évi
Wegenverkeerswet (a kozati forgalom szabalyozdsardl szolo
torvény) szerinti nyilvantartisban és amelyre nem fizették meg
a BPM torvény (') 1. cikkének (2) bekezdése szerinti

személygépjarmi- és motorkerékpdr-adot, a BPM torvény 1.
cikkének (5) bekezdése alapjan személygépjarmd- és motorke-
rékpar-adot vet ki az ezzel a személygépkocsival torténd, az
1994. évi Wegenverkeerswet szerinti holland koézdathaszndlat
megkezdésekor, ahol az add teljes Gsszegét meg kell fizetni
fuggetleniil a bérlet idStartamatdl és a holland kozathasznalat
idgtartamatdl, és ahol a fent nevezett természetes személy
egyaltalin nem jogosult mentességre és visszatéritésre?

(") 1992. évi torvény a személygépjarm- és motorkerékpdr-adorol.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. aprilis 19-én

végzésével a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tdrsai

kontra Freistaat Bayern iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-244/05. sz. iigy)

(2005/C 205/16)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 2005. dprilis 19-én
végzésével, amely 2005. junius 7-én érkezett a Birdsdg Hivata-
ldhoz, a Bund Naturschutz in Bayern e.V. és tarsai kontra Freis-
taat Bayern tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl
kéri a Birésdg dontését:

1) Milyen védelmi rendszer létrehozdsit koveteli meg a
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') hatodik preambulumbekezdé-
sével egytitt olvasott 3. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel
az EK-Szerz8dés (az Eurdpai Kozosség 1étrehozdsardl szolo,
1957. marcius 3-dn kelt Szerz8dés, legutébb médositotta a
2003. aprilis 16-i EU-csatlakozdsi okmadny) 10. cikkének (2)
bekezdésében foglalt veszélyeztetési tilalomra, a Birdsdg C-
117/03. sz. tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletét
kovetGen, a kozosségi jelent8ségl teriiletként kijelolhetd,
kiilonosen olyan teriiletek esetében, amelyek -els6dleges
fontossagu természetes élGhelytipusokat ésfvagy fajokat
tartalmaznak, azt megel6zGen, hogy e teriiletek felvételre
keriiltek a kozosségi jelentGségii terilletek Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga altal ezen irdnyelv 21. cikkében megallapi-
tott eljards szerint meghatdrozott jegyzékébe?
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2) Milyen hatdssal van e védelmi rendszerre, ha az emlitett
terilletek mar szerepelnek a javasolt teriiletek Bizottsaghoz
benydjtott, a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti nemzeti jegyzékében?

°¥)
~

Eleget tesz-e az emlitett teriiletekre vonatkoz6, a bajor
természetvédelmi torvény 48. cikkének (2) bekezdése
szerinti nemzeti védelmi rendszer a 92[43/EGK irdnyelv
hatodik preambulumbekezdésével egyiitt olvasott 3. cikke
(1) bekezdésében taldlhaté kozosségi jogi el6irdsoknak,
figyelemmel az EK-SzerzGdés 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt veszélyeztetési tilalomra?

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal [rorszdg ellen
2005. jinius 14-én benydjtott kereset

(C-248/05. sz. iigy)

(2005/C 205/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Sara Pardo Quin-
tillin és Donatella Recchia, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: F. Louis a briisszeli tigyvédi kamara tagja és C. O'Daly,
solicitor, a Law Society of Ireland részér6l, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. junius 14-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz frorszdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem tett meg valamennyi ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy megfeleljen a felszin alatti vizek
egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védel-
mérél szo6lo, 80/68/EGK irdnyelv (') 4., 5., 7., 9. és 10.

cikkének a Ballymurtagh (County Wicklow) hulladékleraké
esetében, Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a
Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

2) dllapitsa meg, hogy mivel nem tette meg valamennyi ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy megfelelijen a 80/68/EGK
irdnyelv 5., 7., 8., 10., 12. és 13. cikkének a szennyvizii-
lepitd akndkbol szdrmazo kozvetett kibocsdtds esetében,
Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a Szerzd-
désbdl eredd kotelezettségeit; és

3) kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hozzd intézett panaszokat kovetden a Bizottsdg tudomadst
szerzett a 80/68/EGK tandcsi irdnyelv széleskor(i irorszagi
megsértésérol.

ElGszor, 1989. 6ta lrorszdg lehet6vé tette egy telepiilési hulla-
déklerak6 miikodését Ballymurtagh-ban (Co. Wicklow) a
80/68/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében megkovetelt hiva-
talos engedélyezés nélkil. Annak kovetkeztében, hogy nem
teljesitette a 4. cikk (2) bekezdését, megsértette ugyanezen
irdnyelv 9. cikkét is. Ezenkivil a hulladéklerakéra vonatkozo6
hulladéklerakasi engedély, amelyet az Ireland’s Environmental
Protection Agency [irorszdg kornyezetvédelmi iigynoksége]
csak 2001-ben adott ki, megsérti a 80/68/EGK irdnyelv 4., 5.,
7. és 10. cikkét.

Mésodszor, a Bizottsdg bizonyitékokkal rendelkezik arrdl, hogy
frorszdg nem teljesitette a 80/68/EGK irdnyelvet a szennyvizii-
lepitd akndkbol a felszin alatti vizekbe vald kozvetett kibocsatds
vonatkozdsdban. Ebben a tekintetben a Bizottsdg vizsgalatot
folytatott egy Creacon Lodge-ben (Co. Wexford) elhelyezkedd
szallodaépiilet, a 80/68/EGK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
régéta fenndllo froszdg dltali értelmezése és ugyanezen irdny-
elvnek az ir vidéken vald szélesebb kordi megsértése esetében.
A Killarney tavak, (Co. Kerry) eutrofizacidjara vonatkozd jelen-
tések, a hivatalos ir vizszennyezési jelentések és az emberi
fogyasztdsra szant viz mindségérdl szolo, 80[778[EGK
iranyelv () megsértése azt bizonyitjdk, hogy [rorszdg megsér-
tette a 80/68/EGK irdnyelv vonatkozd elSirdsait.



