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2) Milyen hatdssal van e védelmi rendszerre, ha az emlitett
terilletek mar szerepelnek a javasolt teriiletek Bizottsaghoz
benydjtott, a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti nemzeti jegyzékében?
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Eleget tesz-e az emlitett teriiletekre vonatkoz6, a bajor
természetvédelmi torvény 48. cikkének (2) bekezdése
szerinti nemzeti védelmi rendszer a 92[43/EGK irdnyelv
hatodik preambulumbekezdésével egyiitt olvasott 3. cikke
(1) bekezdésében taldlhaté kozosségi jogi el6irdsoknak,
figyelemmel az EK-SzerzGdés 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt veszélyeztetési tilalomra?

(') HL L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal [rorszdg ellen
2005. jinius 14-én benydjtott kereset

(C-248/05. sz. iigy)

(2005/C 205/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: Sara Pardo Quin-
tillin és Donatella Recchia, meghatalmazotti mindségben,
segitdik: F. Louis a briisszeli tigyvédi kamara tagja és C. O'Daly,
solicitor, a Law Society of Ireland részér6l, kézbesitési cim:
Luxembourg) 2005. junius 14-én keresetet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdgahoz frorszdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem tett meg valamennyi ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy megfeleljen a felszin alatti vizek
egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védel-
mérél szo6lo, 80/68/EGK irdnyelv (') 4., 5., 7., 9. és 10.

cikkének a Ballymurtagh (County Wicklow) hulladékleraké
esetében, Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a
Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

2) dllapitsa meg, hogy mivel nem tette meg valamennyi ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy megfelelijen a 80/68/EGK
irdnyelv 5., 7., 8., 10., 12. és 13. cikkének a szennyvizii-
lepitd akndkbol szdrmazo kozvetett kibocsdtds esetében,
Irorszdg nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl és a Szerzd-
désbdl eredd kotelezettségeit; és

3) kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A hozzd intézett panaszokat kovetden a Bizottsdg tudomadst
szerzett a 80/68/EGK tandcsi irdnyelv széleskor(i irorszagi
megsértésérol.

ElGszor, 1989. 6ta lrorszdg lehet6vé tette egy telepiilési hulla-
déklerak6 miikodését Ballymurtagh-ban (Co. Wicklow) a
80/68/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében megkovetelt hiva-
talos engedélyezés nélkil. Annak kovetkeztében, hogy nem
teljesitette a 4. cikk (2) bekezdését, megsértette ugyanezen
irdnyelv 9. cikkét is. Ezenkivil a hulladéklerakéra vonatkozo6
hulladéklerakasi engedély, amelyet az Ireland’s Environmental
Protection Agency [irorszdg kornyezetvédelmi iigynoksége]
csak 2001-ben adott ki, megsérti a 80/68/EGK irdnyelv 4., 5.,
7. és 10. cikkét.

Mésodszor, a Bizottsdg bizonyitékokkal rendelkezik arrdl, hogy
frorszdg nem teljesitette a 80/68/EGK irdnyelvet a szennyvizii-
lepitd akndkbol a felszin alatti vizekbe vald kozvetett kibocsatds
vonatkozdsdban. Ebben a tekintetben a Bizottsdg vizsgalatot
folytatott egy Creacon Lodge-ben (Co. Wexford) elhelyezkedd
szallodaépiilet, a 80/68/EGK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
régéta fenndllo froszdg dltali értelmezése és ugyanezen irdny-
elvnek az ir vidéken vald szélesebb kordi megsértése esetében.
A Killarney tavak, (Co. Kerry) eutrofizacidjara vonatkozd jelen-
tések, a hivatalos ir vizszennyezési jelentések és az emberi
fogyasztdsra szant viz mindségérdl szolo, 80[778[EGK
iranyelv () megsértése azt bizonyitjdk, hogy [rorszdg megsér-
tette a 80/68/EGK irdnyelv vonatkozd elSirdsait.
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A Bizottsdg ezért gy véli, hogy Irorszdg nem teljesitette a
felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés
elleni védelmérdl sz6lo, 80/68/EGK iranyelv 4, 5., 7., 8., 9.,
10., 12. és 13. cikkét.

(") A felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés
elleni védelmérdl sz6l6, 1979. december 17-i 80/68/EGK tandcsi
irdnyelv, HL L 20., 1980.1.26., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 124. o.

() Az emberi fogyasztdsra szdnt viz mindségérdl sz6l6, 1980. jdlius
15-i 80/778/EGK tandcsi irdnyelv HL L 229., 1980.8.30., 11. o.

A Finanzgericht Diisseldorf 2005. janius 6-i végzésével a

Metro International GmbH kontra Hauptzollamt Diissel-

dorf iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-245/05. sz. iigy)

(2005/C 205/18)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Diisseldorf 2005. jinius 6-i végzésével, amely
2005. junius 10-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Metro
International GmbH kontra Hauptzollamt Dissseldorf iigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagdhoz.

A Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésrl kéri a Birdsdg
dontését:

Ervénytelen-e az Egyiptombol, Indidbél és Pakisztinbol szar-
mazd pamut jellegli dgynemikre végleges dompingellenes
vamot kiszab6, 1997. november 28-i 2398/97/EK tandcsi ren-
delet (") azért, mert sem e rendelet preambulumaban sem az ezt
megel6z8, az Egyiptombdl, Indidbdl és Pakisztanbdl szarmazé
pamut jellegti dgynemikre el6zetes dompingellenes vamot
kiszab6, 1997. junius 12-i 1069/97EK tandcsi rendelet pream-
buluméban nem emlitik a ,zeroing” alkalmazdsit a stlyozott
atlagos dompingkiilonbozet meghatarozasa soran?

() HLL 332, 1. 0.

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division

2004. jilius 21-i végzésével a Talacre Beach Caravan Sales

Ltd kontra Commissioners of Customs and Excise iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-251/05. sz. iigy)

(2005/C 205/19)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Court of Appeal (England and Wales), Civil Division 2004.
julius 21-i végzésével, amely 2005. janius 14-én érkezett a
Bir6sdg Hivatalahoz, a Talacre Beach Caravan Sales Ltd kontra
Commissioners of Customs and Excise tigyben el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Bird-
sagahoz a kovetkezd kérdésrdl:

Amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabalyozdsival tgy
gyakorolta a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés jogat, hogy bizonyos
termékértékesitések tekintetében nulla szdzalékos adokulcsot
rendelt alkalmazni, de ugyanezen jogszabalyban meghatdrozott
olyan termékeket is, amelyek nem tartoznak a nulla szdzalékos
kules hatdlya ald (kizdrt termékek), az a tény, hogy (a kizdrt
termékekkel egyiittesen) egyetlen termékértékesitésre keriil sor,
kizdrja-e azt, hogy a tagdllam az dltaldnos addkulcs szerinti
HEA-t vesse ki a kizart termékek értékesitésére?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabilyainak 6sszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77[388[EGK (hatodik)
tanacsi irdnyelv (HL L 145, 1977.6.13,, 1. o,, magyar nyelvu kiil on-
kiadds, 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)



