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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 284., 2004.11.20.

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE
2005. mdjus 27.

a T-485/04. sz., Agence de coopération des bibliotheques
et centres de documantation en Bretagne (COBB) kontra
az Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben ()

(Elfogadhatatlansdg — Kozzé nem tett és nem is kozolt jogi
aktusok — Erintett kitelezettsége, hogy ésszerii hatdridon
beliil kérjen mdsolatot — Kereset elkésettsége)

(2005/C 205/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A T-485/04. sz., Agence de coopération des bibliothéques et
centres de documantation en Bretagne (COBB) (székhelye:
Rennes [Franciaorszag], képviseli J.-P. Martin tigyvéd) kontra az
Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga (meghatalmazott: L. Flynn,
kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a ,Réseau des Périodi-
ques de Bretagne, année 1999” tigyletet az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) keretében végrehajtandd ,5b célkittizés
1994-1999. Bretagne” nev(i program alapjin tdmogathat6
kiaddsok kozil kizdrd, 2003. szeptember 9-i bizottsdgi hatdro-
zat megsemmisitése irdnti kérelem tdrgydban, az Elséfoki
Bir6sdg (mdsodik tandcs), tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood,
S. Papasavvas birdk, hivatalvezeté: H. Jung, 2005. méjus 27-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja, mint nyilvdnvaldan el-
fogadhatatlant.

2) A felperes maga viseli sajdt és a Bizottsdg koltségeit.

(') HL C 57.,2005.3.5.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. jhnius 2

a T-125/05 R. sz. Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

(Pdlydzati eljdrds — Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds —
Siirgdsség — Hidny)

(2005/C 205[43)

(Az eljdrds nyelve: német)

A T-125/05 R. sz, Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH
Dresden, (székhelye: Drezda (Németorszdg), képviseli: H. Robl
iigyvéd) kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga (meghatal-
mazott: M. Wilderspin és S. Fries, kézbesitési cim: Luxembourg)
tigyben, elsddlegesen a Bizottsdg azon hatdrozata végrehajtd-
sanak felfiiggesztése irdnti kérelem tdrgyaban, amelyben nem a
felperes részére, hanem mds véllalkozds részére itélte oda ,A
dél-ukrajnai atomerémid modernizdldsdra irdnyul6 projekt”
megnevezésti EurpeAid/119151/D/S/UA 2. iitemére vonatkozo
kozbeszerzési szerz8dést, masodlagosan egyéb ideiglenes intéz-
kedések elrendelése irdnti kérelem tdrgydban, az ElsGfoku
Bir6sag elnoke 2005. jinius 2-dn meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az Elséfokii Birdsdg elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Hippocrate Vounakis dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2005. mdjus 27-én benyiijtott kereset

(T-214/05. sz. iigy)
(2005/C 205/44)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Hippocrate ~ Vounakis  (lakéhelye: ~ Wezembeek-Oppem
[Belgium], képviselik: Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert
Coolen, Jean-No¢l Louis és Etienne Marchal tigyvédek, kézbesi-
tési cim: Luxembourg) 2005. mdjus 27-én keresetet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Els6fokti Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2003. évi szakmai el6meneteli jelentését
megallapité bizottsdgi hatarozatot;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 2003. évi szakmai elémeneteli jelen-
tését megallapité hatdrozat megsemmisitését kéri. Keresetének
aldtdmasztdsara arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jelentés
ellentétes a személyzeti szabdlyzat 43. cikkével, annak dltalanos
rendelkezéseivel, valamint az indokoldsi kotelezettséggel, és
nyilvdnval6 értékelési hiba eredménye. Ezen osszefiiggésben a
felperes szdmos éllit6lagos kovetkezetlenségre ramutat, egyrészt
a neki adott osztdlyzatok, mdsrészt az azokhoz flizott megjegy-
zések kozotti osszhang hidnydra.

Marie-Yolande Beau dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2005. mdjus 27-én benytijtott kereset

(T-215/05. sz. iigy)

(2005/C 205/45)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Marie-Yolande Beau (lakéhely: Parizs, képviselik: Georges
Vandersanden és Laure Levi tigyvédek) 2005. mdjus 27-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsigahoz
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsag betegségének
foglalkozasi megbetegedésként torténd elismerése irdnti
kérelmét elutasito és 6t az dltala kijelolt orvos munkadijanak
és jarulékos koltségeinek, valamint a harmadik orvos munka-

dija és jarulékos koltségei felének viselésére kotelez8 hatdro-
zatdt;

— kotelezze az alperest az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes jelen eljardsban a kinevezésre jogosult hatdsdg beteg-
ségének a személyzeti szabdlyzat 73. cikke szerinti, foglalkozasi
megbetegedésként torténd elismerése irdnti kérelmét elutasitd
hatdrozatat vitatja.

E tekintetben elGadja, hogy 1996 eleje 6ta komoly légzésza-
varral kiiszkodik, noha felvételekor, 1988-ban jo egészségi dlla-
potban volt. Ugyében rokkantsdgot megdllapité hatdrozatot is
hoztak.

Kérelmének indokldsdul a felperes arra hivatkozik, hogy az
orvosi bizottsag:

— tévesen értelmezte a foglalkozdsi megbetegedés fogalmat, és
nem végezte el a rabizott feladatot. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy az orvosi bizottsdg szakvéleményében nem
vélaszolt arra a kérdésre, hogy a foglalkozdsi tényez$ vajon
betegségének kivaltd tényezdje vagy egyik kivéltd tényezsje
volt-e. E tekintetben az a tény, hogy a felperes szakmai tevé-
kenységének befejezte utdn is légzészavarban szenved, nem
jelenti azt, hogy megbetegedése ne lehetne foglalkozasi
eredetdi. Nem foglalt tovabba dlldst az iigyben a bizottsdg a
személyzeti szabalyzat 14. cikkének esetleges alkalmazdsarol;

- végkovetkeztetéseinek indokait szabdlyosan nem fejtette ki,
tekintettel a lényegesen eltérd orvosi szakvéleményekre;

— elmulasztotta a relevans orvosi szakvélemények figyelembe-
vételét;

— végkovetkeztetéseit hidnyos orvosi szakvéleményre alapozta;

— a felperesen 1égzésfunkcio-vizsgilatot végzett, mely — az el
nem végzett dohdnnyal val6 ingerléses teszttel ellentétben —
nem relevans.



