
Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes jelentkezett a B5 és B4 besorolási fokozatú admi-
nisztratív asszisztensek felvételi tartalékának létrehozására
irányuló COM/B/1/02 sz. nyílt versenyvizsgára. E versenyvizsga
sikeres résztvevőjeként egy 2004. április 20-án kelt elektro-
nikus levélben felvételi ajánlatot kapott a Bizottság DG RELEX-
étől. Ezt az ajánlatot 2004. április 21-én elfogadta. A kinevezé-
séről szóló okiratot azonban csak 2004. október 31-én állí-
tották ki, mert a felperesnek ezt megelőzően fel kellett
mondania a korábbi munkáltatójával fennálló szerződését. A
személyzeti szabályzat 2004. május 1-jén hatályba lépett új
rendelkezéseinek alkalmazásával a felperest a B*3 besorolási
fokozat 2. fizetési fokozatába vették fel, noha a versenyvizsga-
kiírásban szereplő régi B5 besorolási fokozat az új B*5 besoro-
lási fokozatnak felel meg. Emiatt alapilletménye lényegesen
elmaradt attól, amennyi a régi szabályok szerint lett volna.

A felperes ezért a kinevezéséről és besorolásáról szóló megtá-
madott határozatok megsemmisítését, valamint állítólagos
kárának jóvátételét kéri. Első jogalapként a bizalomvédelem
elvének, az adminisztráció gondoskodási kötelezettségének és a
versenyvizsga-kiírás kötelező rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozik. Ezzel összefüggésben előadja, hogy felvételéről való-
jában már az új személyzeti szabályzat hatályba lépése előtt, a
2004. április 20–21-i elektronikuslevél-váltás útján határoztak.

Második jogalapként a felperes a hátrányos megkülönböztetés
tilalmára hivatkozik, mivel alacsonyabb besorolási fokozatba
vették fel, mint amit a versenyvizsga-kiírás tartalmazott, és mint
amibe ugyanannak a versenyvizsgának más sikeres résztvevőit
felvették.

Olivier Chassagne által az Európai Közösségek Bizottsága
ellen 2005. június 10-én benyújtott kereset

(T-224/05. sz. ügy)

(2005/C 205/49)

(Az eljárás nyelve: francia)

Olivier Chassagne (lakóhelye: Brüsszel, képviselik: Stéphane
Rodrigues és Yola Minatchy ügyvédek, kézbesítési cím: Luxem-

bourg) 2005. június 10-én keresetet nyújtott be az Európai
Közösségek Elsőfokú Bíróságához az Európai Közösségek
Bizottsága ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság:

– állapítsa meg az Európai Közösségek tisztviselőinek új
személyzeti szabályzata VII. melléklete 8. cikkének jogelle-
nességét, következésképpen a felperesre való alkalmazhatat-
lanságát;

– ítéljen meg a felperesnek egy (1) eurót jelképes nem vagyoni
kártérítésként, valamint hétezer-háromszázhetvenkét (7 372)
eurót az elszenvedett vagyoni kár megtérítése címén;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottság tisztviselője, Réunion szigetéről szár-
mazik, amely Franciaország tengerentúli megyéje. A jelen kere-
setet a felperes az éves utazási költségtérítését tartalmazó 2004.
augusztus havi illetményelszámoló lapja ellen előterjesztett
panaszának elutasítása miatt nyújtotta be.

Keresetének alátámasztására a felperes a személyzeti szabály-
zatnak a tisztviselők származási helyére történő éves utazásuk
költségeinek megtérítéséről szóló VII. melléklete 8. cikkének
jogellenességére hivatkozik. Azt állítja, hogy ez a rendelkezés
ellentétes a közösségi joggal abban az értelemben, hogy a tiszt-
viselők származási helyéhez kapcsolódóan több egyenlőtlen
bánásmódot von maga után, valamint a Franciaország tenger-
entúli megyéiből származó tisztviselőkkel szemben nem csupán
az EK 12. és az EK 299. cikkekbe ütköző hátrányos megkülön-
böztetést valósít meg, hanem az állampolgárság, illetőleg a vala-
mely nyelvi kisebbséghez tartozás, az etnikai származás vagy a
faj tekintetében is.

A felperes állítja továbbá, hogy ez a rendelkezés megsérti a
közösségi jog egyéb általános elveit, úgy mint az indokolási
kötelezettség és az arányosság, az átláthatóság és a gondos
ügyintézés, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonság elvét.
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