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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 205/35

Jogalapok: A felperes azt dllitja, hogy a felszo-
laldst  elfogadhatatlannak  kellett
volna nyilvdnitani, mivel az nem
nevezte meg egyértelmden a
kordbbi védjegyeket és megjelolé-
seket,  megsértve  ezzel a
2868/1995 rendelet (1)18. szabé-

lydnak (1) bekezdését.

(') A Bizottsig 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelete a kozosségi
védjegyr6l sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol.

A The Procter & Gamble Company &ltal a Bels§ Piaci

Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2005. jinius 29-én benydjtott
kereset

(T-241/05. sz. iigy)
(2005/C 205/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A The Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati, Ohio
[USA], képviseli: G. Kuipers tigyvéd, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) 2005. jinius 29-én keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfoktl Birésdgdhoz a Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az R
843/2004-1. sz. tigyben 2005. dprilis 14-én hozott hatéro-
zatdt, amely megallapitja, hogy a védjegy nem tesz eleget a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatarozott feltételeknek;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi  Lila hat szirombdl allé virdg rajz-

védjegy: olati  szogletes fehér tabletta
megjelenésti térbeli védjegy a 3.
osztalyba tartozd aruk (mosod- és
fehéritGszerek és egyéb tisztitoa-
nyagok; edénymosé-, tisztitd és
apold szerek; szappanok...) vonat-
kozdsdban - 1 683 523 sz.
védjegybejelentési kérelem

Az elbirdlé hatdrozata: A lajstromozds elutasitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitisa

hatdrozata:

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1)

bekezdése b) pontjanak megsértése

Az ,AEPI AE” tdrsasig dltal az Furépai Kozosségek
Bizottsdga ellen 2005. jinius 27-én benydijtott kereset

(T-242/05. sz. iigy)

(2005/C 205[63)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Elleniki Etairia Prosz Prosztaszian Tisz Pnevmatikisz Idiok-
tisziasz” tarsasdg [székhely: Maorusszi (Attika)], képviseli: Th.
Aszprogerakasz-Grivasz, tigyvéd, 2005. junius 27-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokt Birdsdgahoz az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:
- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

— tartsa érvényben, és érdemben hozzon dontést az eredeti
panaszrol;

— hagyja helyben teljes egészében az eredeti panaszit;

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, egy a zene teriiletén a szerzdi jogok kollektiv keze-
lését végz§ tarsasidg Gordgorszagban, az EK 226. cikkre hivat-
kozdssal panaszt nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
gandl, annak megallapitasit kérve, hogy a gorog kulturdlis
minisztérium megsértette a versenyre vonatkozé szabélyokat
(EK 81. cikk), mivel bizonyithatéan monopolhelyzetet teremtett
a szerzGi és szomszédos jogok kollektiv kezelésével foglalkozé
tarsasdgoknak torténd engedélyezések tekintetében.
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A Bizottsig 2004. december 7-i COMP/C2/PK/pm/D/
906(2004) sz. levelével tdjékoztatta a felperest, hogy addig nem
all szandékaban foglalkozni az iiggyel, mig a felperes nem,
hogy szolgaltat Gjabb adatokat, amelyek a jogsértést bizo-
nyitjdk. Legutobbi, 2005. dprilis 20-i Comp/C2/LVP/D[219/
2005 sz. levelébenazonban a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest
panaszanak végleges elutasitdsardl.

A felperes e hatdrozatok megsemmisitését kéri. ElsGsorban a
2005. aprilis 20-i hatdrozat indokldsdnak teljes hidnydra hivat-
kozik, amely hatdrozat egydltalin nem vette figyelembe a
2004. december 7-i levélre valaszként dltala szolgdltatott 4
adatokat. Azt dllitja tovabbd, hogy a gorog kulturdlis miniszté-
rium hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben,
mivel minden més kollektiv jogkezel§ szervezet szdmdra enge-
délyt adott minden, dltaluk igényelt tevékenység vonatkoza-
saban, mig a felperes esetében ezt csak a szerzdi jogok vonat-
kozdsdban tette meg, a szomszédos jogok vonatkozdsdban
pedig nem, a felperes kérelmével ellentétben. A felperes tgy
itéli meg, hogy ez szdndékosan tortént, monopolhelyzet létre-
hozésa céljabol. A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy allam-
polgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tortént,
mivel, véleménye szerint a szomszédos jogok nem gorog
jogosultjai nem valaszthatjdk Gorogorszagban azt a tarsasagot,
amelyre szomszédos jogaik kezelését kivanjak bizni. Végiil a
felperes azt dllitja, hogy az altala bejelentett gyakorlat a szellemi
tulajdon piacdnak nagy részét érinti, nem pedig csak egy korla-
tozott részét, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozatok allitjak.

A Gorog Koztdrsasag dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga ellen 2005. jinius 30-dn benydjtott kereset

(T-243/05. sz. iigy)

(2005/C 205/64)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

A Gorog Koztarsasag, képviseli: G. Kannellopoulosz és E. Szvo-
lopoulosz, 2005. junius 30-dn keresetet nyujtott be az Eurépai
Kozosségek Els6fokd Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a Bizottsdg megtdmadott hatdrozatat;

— masodlagosan, mddositsa a hatdrozatot a keresetben leir-
taknak megfelelGen;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Megtdmadott hatdrozatiban a Bizottsdg, a 729/70 rendelet
alapjan torténS szamlaelszdmolds sordn kizrt a kozosségi
finanszirozdsbdl kiillonféle, a Gordg Koztdrsasdg dltal a szdnto-
foldi novények, az olivaolaj és a pénziigyi ellen6rzés dgaza-
tdban viselt kiaddsokat, igy ezek az osszegek nem keriiltek elis-
merésre, mint jogszer( kozosségi kiaddsok, és a Gorog Koztar-
sasagnak kellett viselnie ezeket.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsignak nem 4&ll hatdskorében a széban
forgd kiigazitisok elrendelése, mivel ezek a tagdllam altal a
Bizottsdg e kiaddsokra vonatkozé els kozleményét megel6z6
24 hénapnal korabban eszkozolt kiadasokra vonatkoznak.

Tovébbd, ami az 5 % atalanykiigazitast illeti a szant6foldi nové-
nyek dgazatdban, amely kiigazitdst a megtdmadott hatdrozat
rendelte el, arra hivatkozva, hogy a gordg szolgilatok, az elért
haladds ellenére, tovabbra is teljesitettek kifizetéseket olyan
esetekben is, amelyekben nem nyert bizonyitdst, hogy a kérel-
meket megfelel6en ellendrizték, a felperes vitatja a Bizottsdg
szdmdra alapul szolgdl6 tényleges koriilményeket, és a megté-
madott hatdrozat ténybeli tévedésére, valamint ennek téves
indokldsara hivatkozik. Tovabbd a VI/5330/97 bizottsdgi irany-
mutatdsok valamint az ardnyossdg éltalinos elve megsértésére,
a tények téves értékelésére, valamint az indoklds hidnydra hivat-
kozik az 5 %-ben rogzitett dtaldnykiigazitds vonatkozasdban.

A kiigazitdst illetéen a pénziigyi ellendrzés dgazatdban a
felperes azt dllitja, hogy a késedelmes kifizetéseket, amelyek
tekintetében a vitatott kiigazitdsok elrendelésre keriiltek,
egyrészt a bejelentett kiterjesztésekhez viszonyitott jelentds elté-
rések feltdrdsa miatti tovabbi ellenGrzések elvégzésének sziiksé-
gessége, masrészt kivételes koriilmények, nevezetesen az adat-
bankban a kifizetéseket kovetSen észlelt bejegyzési hibakat
érint6 kifogdsok benyujtdsa és vizsgdlata, valamint, egyedi
esetben, egy vis maiornak mindsithetd sztrdjk okozta.



