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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C217)25

A Birdsag (hatodik tandcs) 2005. madrcius 3-i végzésével a
fellebbezést elutasitotta és Raffacle Dipacét sajat koltségeinek
viselésére kotelezte.

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. dprilis 22-i hatdroza-

tdval a Twoh International BV kontra Staatssecretaris van

Financién iigyben benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-184/05. sz. iigy)
(2005/C 217/49)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2005. dprilis 22-i
hatdrozataval, amely 2005. dprilis 25-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Twoh International BV kontra Staatssecretaris
van Financién tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birsagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv () 28c. cikke A.
részének a) pontjat egylittesen a kolcsonds hatdsdgi segitség-
nyujtasrol szo6lo iranyelvvel () és rendelettel (), hogy ameny-
nyiben az érkezési tagdllam nem kuldott onkéntesen rele-
vansnak tekintend§ informdaciot, a feladds vagy széllitds induldsi
helye szerinti tagéllam koteles a valdszindsitett érkezési tagdl-
lamot informdcié 4taddsra kérni, és annak eredményét a
termékek feladdsa vagy szdllitdsa igazoldsinak vizsgdlata sordn
figyelembe vennie?

(') A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsar6l — kozos hozzéadottértékadé-rend%Zer: egységes adodalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds:
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

() A tagdllamok illetékes hatdsdgainak kolcsonos segitségnytjtdsarol a
kozvetlen adéztatds teriiletén sz6l6, 1977. december 19-i
77/799[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 336. 1977.12.27., 15. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) (a 92/12[EK
ireinlyelv altal médositott szoveg) (HL L 76., 1992.3.23., 1.0.; magyar
nyelvi kiillonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.)

() A kozvetett adézds (hozzdadottérték-ado) teriiletén torténé kozigaz-
gatdsi egyiittmikodésrdl sz6l6, 1992. janudr 27-1 218/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 24., 1992.2.1,, 1. 0.).

A Hof van Beroep Briissel 2005. mdjus 30-i itéletével a B.

V. B. A. Management, Training En Consultancy kontra

Benelux-Merkenbureau iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-239/05. sz. iigy)

(2005/C 217/50)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep Briissel 2005. mdjus 30-i végzésével, amely
2005. janius 3-dn érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a B. V. B. A.
Management, Training En Consultancy kontra Benelux-Merken-
bureau tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz.

A Hof van Beroep Briissel a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Miutdn a feltétlen kizdré ok fennalldséra vonatkozdan vala-
mennyi relevans tényt és koriilményt megvizsgélt, a védjegy-
hivatalnak a bejegyzésrdl sz6l6 ideiglenes és végleges hata-
rozatdban a védjegybejelentéssel érintett valamennyi dru és
szolgdltatds tekintetében kiilon kozolnie kell-e a végkovet-
keztetését?

2) A két hatdrozathozatal kozott eltelt id6 folytan kilonboz-
hetnek-e azok a relevans tények és koriilmények, amelyeket
a birésagoknak a védjegyhivatal hatdrozata ellen benydjtott
keresetnél figyelembe kell venniiik, vagy a birdsdgoknak
csak a védjegyhivatal hatdrozathozatala idépontjdban
fennall6 tényeket és korilményeket kell figyelembe venniiik?

)
~

Kizdrja-e a Birdsag altal a Postkantoor-itéletben (') adott
értelmezés azt, hogy a birdsdgok hatdskorérdl sz6lo nemzeti
jogszabalyokat tgy lehessen értelmezni, hogy azok alapjn a
birésdgok nem vehetik figyelembe a megvaltozott tényeket
és koriilményeket, vagy nem donthetnek minden egyes dru
vagy szolgaltatds tekintetében kiilon a védjegy megkilon-
boztetd képességérdl?

(") A C-363/99 sz., Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004. februdr
12-én hozott itélet (EBHT 2004., [-1619. o).



