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Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal az Osztrik Koztdr-
sasag ellen 2005. janius 17-én benytjtott kereset

(C-257/05. sz. iigy)
(2005/C 217/53)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: Enrico Traversa
és Wolfgang Bogensberger, kézbesitési cim: Luxembourg)
2005. janius 17-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagahoz az Osztrak Koztarsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette
az EK 49. cikk alapjan fennall6 kotelezettségeit, amennyiben
a kazantorvény () 21. §-dnak (4) bekezdésében elbirja, hogy
csak osztrdk székhellyel rendelkezd kérelmezdk szdmdra
engedélyezhetd a kazanvizsgdl dllomdsként valo miikodés;

2) kotelezze az alperest, az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az EK 49. cikk szerint tilos a K6zosségen beliili szolgéltatds-
nydjtds szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tagdl-
lamok olyan dllampolgdrai tekintetében, akik a Kozosségnek
nem abban a tagdllamdban letelepedettek, mint a szolgaltatdst
igénybe vevé személy.

Az Osztrak Koztdrsasdg kazantorvényének 21. §-a a kazdnvizs-
gdlé édllomdsként val tevékenység folytatdsira vonatkozd
jogosultsag megaddsanak feltételeit szabdlyozza. E szakasz (4)
bekezdése szerint csak azon kérelmezdk szdmdra engedé-
lyezhet$ a kazdnvizsgdlé allomasként valé mikodés, akik szék-
helye Ausztridban van. A mds tagillamban letelepedett,
nyomdssal miikods késziilékek vizsgdlé allomdsa, amely Auszt-
ridban szeretné szolgéltatdsat kindlni, azzal a kovetelménnyel
szembesiil, hogy el6szor Ausztridban telephelyet kell alapitania.

Ez a szabdlyozds a szolgdltatdsnytjtds EK 49. cikk szerinti
szabadsdgdnak korldtozdsat képezi. A Birdsdg itélkezési gyakor-
latabdl is az kovetkezik, hogy a szolgdltatdsnyujtds szabadsi-
gaval kozvetlenill ellentétes a székhely kovetelménye, mivel
lehetetlenné teszi a mds tagdllamban székhellyel rendelkezd
véllalkozdsok altali szolgdltatdsnyujtdst.

Az Osztrdk Koztarsasag altal felhozott érvek — mint példaul a
kozbiztonsdg fenntartdsa vagy a munkavallalok és fogyasztok
védelme — nem alkalmasak a szolgdltatasnytjtas szabadsdga e
korlatozasanak igazoldsara. A szolgaltatisnyujtas szabadsdgdnak
korldtozdsa — a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint — csak
akkor igazolhatd, ha a kozérdeket nem védik mdr azok a
rendelkezések, amelyek hatdlya ald a szolgéltaté a letelepedése
szerinti tagdllamban tartozik. A felulvizsgdlat mindségének

biztositdsa vonatkozdsiban ardnytalan a telephely kovetel-
ménye, tekintettel azokra az érdekekre, melyeket védeni kivan,
mivel a kozbiztonsdg fenntartdsa, illetve a munkavallalok és a
fogyasztok védelme madr a vizsgal6 dllomdsok engedélyezésének
és ellendrzésének a kazdntorvényben el8irt rendszerével is
elérhetd lenne, anélkill, hogy ehhez egy belfoldi telephely is
szitkséges lenne.

(') BGBL 211/1992. sz.

Az Eurépai K6zosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztar-
sasag ellen 2005. jinius 23-dn benydjtott kereset

(C-263/05. sz. iigy)
(2005/C 217/54)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: M. Konstantinidis
és L. Cimaglia, a Jogi Szolgalat tagja) 2005. junius 23-dn kere-
setet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz
Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) éllapitsa meg, hogy mivel elfogadott és hatdlyban tartott egy
olyan rendelkezést (a 2002. augusztus 8-i 178. sz. torvény-
nyel megerdsitett, 2002. jalius 8-i 138. torvényrendelet 14
cikkét), amely kizdrja a hulladékokrdl sz616, 75/442/EGK
irdnyelvet (') moédositd, 1991. madrcius 18-i 91/156/EGK
tandcsi irdnyelvet (%) az olasz jogrendbe atiiltet 1997. évi
22. sz. torvényerejl rendelet alkalmazdsi korébdl az olyan
hulladékartalmatlanitisra vagy —djrafeldolgozdsra szant
anyagokat és tdrgyakat, amelyek nem szerepelnek kifeje-
zetten a 2297 torvényerejl rendelet B. és C. mellékletében,
valamint azokat a termelésbdl szdrmazd javakat és anyago-
kat, amelyeket a hulladék birtokosa drtalmatlanitani szdndé-
kozott — vagy amelyeket drtalmatlanitania kell —, ameny-
nyiben ezeket djra fel lehet hasznalni — és ténylegesen fel is
hasznéljdk — a termelési vagy fogyasztasi ciklusban, feltéve,
hogy azokat el6zetesen nem kezelték és nem karositjdk a
kornyezetet, vagy, ha el6zetesen kezelik ezeket, akkor a
kezelés nem tartozik a 22/1997 torvényerejd rendelet C.
mellékletében felsorolt mveletek kozé, az Olasz Koztar-
sasdg nem teljesitette a 91/156/EGK irdnyelvvel médositott,
a hulladékokrél sz616 75[/442/EGK irdnyelv 1. cikkének a)
pontjabdl eredd kotelezettségeit;
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2) kotelezze az Olasz Koztarsasag a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 178/2002 torvény 14. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjainak
szovegében az drtalmatlanitdsi és ujrafeldolgozasi tevékeny-
ségre”, illetve az drtalmatlanitdsi és  djrafeldolgozdsi
miveletekre” vonatkozé utalast mindkét esetben a ,22. sz.
torvényerejii rendelet B. és C. melléklete szerinti” megjegyzés
pontositja.

Egy ilyen pontositds, amely egyébként nem taldlhaté6 meg
ugyanezen cikk c) pontjdban, egyfel6l megkiilonboztetésnek
tiinik az dltaldnossdgban értett drtalmatlanitdsi vagy djrafeldol-
gozdsi miveletek kozott, madsfel6l pedig azon miveletek
kozott, amelyeket a 22/97 torvényerejli rendelet B. és C.
melléklete ir el6.

E megkiilonboztetés fényében a 22/97 torvényerejd rendelet 6.
cikke (1) bekezdése a) pontja és a 178/2002 torvény 14. cikke
a) és b) pontja rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl vildg-
osan kideriil, hogy ez utébbi rendelkezés hatdsa a hulladék
fogalma kiterjedésének korilirdsa, amelybe esetleg nem tartozik
bele minden olyan anyag vagy targy, amely az A. mellékletben
szerepel, és amelyet a hulladék birtokosa barmely drtalmatlani-
tasi vagy ujrafeldolgozasi eljdrasnak vet ald, vagy szandékozik
aldvetni, hanem ezek koziil csak azok, amelyek vonatkozasdban
olyan drtalmatlanitdsi vagy ujrafeldolgozdsi miveleteket
végeztek vagy szandékoznak végezni, amelyek kifejezetten
szerepelnek a 22/97 torvényerejl rendelet B. és C. mellékle-
tében.

Az olasz jogalkot6 dltal létrehozott rendszerben, amelyben a
hulladék fogalma taxativ médon az emlitett feltételektdl fiigg, a
lehetséges hulladéknak valé mindsitésbdl, kovetkezésképpen a
hulladékkezelés szabdlyainak hatdlya aldl ki lenne zdrva az A.
mellékletben szerepld minden olyan anyag vagy trgy, amelyet
a hulladék birtokosa a 2297 torvényerejii rendelet B. mellékle-
tében nem szerepld drtalmatlanitdsi, illetve a C. mellékletben
nem szerepl$ ujrafeldolgozdsi eljardsnak vet ald, vagy szdndé-
kozik alavetni.

A Bizottsag gy véli, hogy egy ilyen kizdrds a hulladék fogalma,
tehdt a hulladékkezelésre vonatkozé olasz szabélyozds alkalma-
zési kore indokolatlan leszikitésének mindsiil. Az olasz jogal-
kot értelmezése ugyanis az irdnyelv rendelkezéseinek hatélyat
az olasz jogszabdlyokban szerepld tényallasra korlatozza, és
kizérja abbdl azokat az el6re nem ldthaté tényalldsokat,
amelyek a hatdlya ald tartozhatndnak, és amelyek vonatkoza-
sdban a hulladék fogalmdnak olyan KkiterjesztS értelmezése,
mint a Palin Granit itélet 36. pontjdban szerepld, sziikséges
lenne. Az olasz jogalkoté e magatartdsa ellentétes az irdnyelv

rendelkezéseivel, amelyek aldl egy nemzeti jogszabdly nem
tehet kivételt.

() HL L 194., 1975.7.25., 39. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 1. kotet, 23. o

() HLL 78, 1991.3.26., 32. 0.; magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 3. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) 2005. jinius 21-i itéle-

tével a José Perez Naranjo kontra Caisse régionale

d’assurance maladie (CRAM) Nord-Picardie iigyben benyj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-265/05. sz. iigy)
(2005/C 217/55)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation (Franciaorszdg) 2005. jinius 21-i itéletével,
amely 2005. jinius 27-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a José
Perez Naranjo kontra Caisse régionale d'assurance maladie
(CRAM) Nord-Picardie iigyben elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) a kovetkezd kérdésrdl kéri
a Birdsdg dontését:

A kozosségi jog ugy értelmezendd-e, hogy a 1408/71 rendelet
ITa. mellékletében foglalt, vitatott kiegészitd elldtds olyan kiilon-
leges, nem jarulékalapt jellegti elldtds, amely a 1408/71 () ren-
delet 10a. és 95c. cikkének alkalmazdsdval kizdrja, hogy azt
foly6sitsdk egy lakohellyel nem rendelkezd olyan kérelmezd
részére, aki 1992. junius 1-jén nem felel meg az életkorra
vonatkoz6 kévetelménynek, vagy tigy, hogy azt tirsadalombiz-
tositdsi ellitdsnak mindsitve ugyanezen rendelet 19. cikke (1)
bekezdésének alkalmazdsdval ki kell fizetni a folydsitdshoz
sziikséges feltételeket teljesit§ érintett személynek, fiiggetleniil
attol, hogy melyik tagdllamban rendelkezik lakéhellyel?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténs alkalmazdsdrol szé%é,
1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149. 2. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. kotet, 5. fejezet, 35. 0.)



