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Az Areios Pagos 2005. jinius 9-i végzésével az Athinaiki
Chartopoiia AE kontra L. Panagiotidis és tdrsai iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-270/05. sz. iigy)
(2005/C 217/56)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Areios Pagos 2005. janius 9-i végzésével, amely 2005.
julius 1-jén érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, az Athinaiki Charto-
poiia AE kontra L. Panagiotidis és tdrsai tgyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

Az Areios Pagos a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birosdg dontését:

,Egy olyan {iizem, amelynek munkavéllaléival szemben a
munkaltaté a munkavéllalok képviselSinek tdjékoztatdsira és a
velik valé6 konzultciéra vonatkozd eljardsok aldl a
75[/129/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, a
92/56/EGK irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésében és a
98/59/EK iranyelv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt kivétel
alkalmazdsaval hajtott végre csoportos létszamesokkentést, az
emlitett tandcsi irdnyelvek és »a csoportos létszamleépitések
ellenérzésérél és egyéb rendelkezésekrdle szolo 1387/1983.
torvény alkalmazdsaban az »epicheirisic [»iizem«] kozosségi jogi
fogalma ald tartozik-e?”

A Hof van Beroep te Antwerpen 2005. jinius 30-i hatdro-
zatival a Bouwens, Werner Constant Maria, mint

harmadrendii vidlott ellen folyamatban 1év§ biintetGelja-
risban benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-272/05. sz. iigy)
(2005/C 217/57)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Beroep te Antwerpen 2005. janius 30-i hatdroza-
taval, amely 2005. jalius 5-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Bouwens, Werner Constant Maria, mint harmadrendd vdadlott
ellen folyamatban 1évé biintetGeljdrasban el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Hof van Beroep te Antwerpen a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1. ,Akként kell-e értelmezni az [1990.] junius 19-i Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény (') 54. cikkét ezen egyezmény 71.

cikkével Osszefiggésben, hogy kébitdszer és pszichotrop
anyag kiviteli és behozatali célt birtokban tartdsdt, ami miatt
a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény kiilonbozg részes dlla-
maiban kivitel, illetve behozatal miatt folytattak le biintetGel-
jardst, ezen 54. cikk értelmében »ugyanazon cselekménynek«
kell tekinteni?”

(") Egyezmény a Benelux Gazdasigi Unié dllamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
sz6016, 1985. junius 14-i schengeni megdllapodds végrehajtdsarol
(HL L 239., 2000.9.22., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19.
fejezet, 2. kotet, 9. 0.)

Az Oberster Gerichtshof 2005. mdjus 24-i végzésével a

The Wellcome Foundation Ltd. kontra Paranova Pharma-

zeutika Handels GmbH iigyben benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-276/05. sz. iigy)

(2005/C 217/58)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az Oberster Gerichtshof 2005. mdjus 24-i végzésével, amely
2005. jalius 6-an érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a The Well-
come Foundation Ltd. kontra Paranova Pharmazeutika Handels
GmbH iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.

Az Oberster Gerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) a) Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagllami
jogszabdlyok kozelitésérsl szo6lo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (') 7. cikkét és a
Bir6sdg vonatkozé itélkezési gyakorlatit, hogy nemcsak
az Gjracsomagolds tényét illetden, hanem az 4j csoma-
golas kialakitdsdra vonatkozdan is bizonyitani kell azt,
hogy a védjegy hasznilata elGsegiti a piac mesterséges
lezarasat?

Amennyiben erre a kérdésre nemleges a valasz:

b) Az 1j csomagolds kialakitdsat a lehetS legkisebb beavat-
kozds elve alapjan kell mérlegelni, vagy (csak) aszerint,
hogy alkalmas-e a védjegy és a védjegyjogosult jo hirne-
vének megsértésére?



