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2) Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 7. cikkét és a Birdsdg
vonatkozé itélkezési gyakorlatdt, hogy a parhuzamos
importdr csak akkor tesz eleget kozlési kotelezettségének,
ha a kivitel dllamat és az Gjracsomagolds kozelebbi okt is
kozli a védjegyjogosulttal?

(') HL L 40., 1. 0., magyar nyelvd killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92.
o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birésdganak (harmadik
tandcs) a T-28/03. sz. Holcim (Deutschland) AG, kordbban
Alsen AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2005. dprilis 21-én hozott itélete ellen a Holcim
(Deutschland) AG, kordbban Alsen AG dltal 2005. jilius
13-4dn (faxon: 2005. jilius 12-én) benydjtott fellebbezés

(C-282/05 P. sz. iigy)
(2005/C 217/59)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Holcim (Deutschland) AG, kordbban Alsen AG (képviselik:
Dr. Peter Niggemann és Dr. Frederik Wiemer Rechtsanwilte,
Freshfields Bruckhaus Deringer, Feldmiihleplatzl, D-40545
Diisseldorf) 2005. jalius 13-dn (faxon: 2005. jalius 12-én)
fellebbezést nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az
Eurdpai Kozosségek ElsSfokti Birdsdganak (harmadik tandcs) a
T-28/03. sz. Holcim (Deutschland) AG, kordbban Alsen AG
kontra az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2005. dprilis
21-én hozott itélete ellen.

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eurdépai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdganak (harmadik tandcs) a T-28/03. sz. Holcim
(Deutschland) AG, kordbban Alsen AG kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben (') 2005. dprilis 21-én hozott
itéletét;

2. kotelezze az alperest és a fellebbezési ellenkérelem el6ter-
jesztdjét, hogy fizessen a felperesnek 139.002,21 eurdt,
valamint 2000. dprilis 15-t6l a teljes kifizetésig szdmitott
5,75 %-0s nagysagl dtalanykamatot;

3. masodlagosan, utalja vissza a jogvitdt a Birdsdg dlldspontjat
figyelembe vevd Gj dontés meghozatala céljabol az Eurdpai
Kozosségek Els6foki Birdsigdhoz;

4. kotelezze az alperest és a fellebbezési ellenkérelem elGter-
jesztGjét az eljards osszes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd harom fellebbezési jogalapot terjeszt el6:

1. Az Els6fokt Birdsig megsértette az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdga alapokmanyadnak 46. cikkét, amennyiben
a kartérités iranti igényt részben eléviiltnek tekintette, ami
az 1998. janudr 31-ét megel6z8en keletkezett igényeket
illeti. Az Els6fokt Birdsag felfogasaval ellentétben az eléviilés
nem a bankgarancia nyujtdsaval, hanem csak a 2000.
mércius 15-i ,cement-itélet” meghozataldval kezdddott. Igy
el6szor a ,cement-itélet” semmissé nyilvanitdsat kovetSen
érvényesithetd sikerrel az alperesek kartéritési kotelezettsége.
Kulonosen nem voltak elégségesen meghatdrozva a kdrok a
bankgarancia nydjtdsakor, mivel nem volt elére lathato,
hogy milyen hosszan tart majd a megsemmisités irdnti
eljdras. Ebb6l kovetkezden a bankgarancia nydjtdsaval nem
tobb, naprél napra egymds utdn bekovetkezd kar keletke-
zett, hanem sokkal inkdbb egyetlen és egységes karrdl van
sz6. Mésodlagosan az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birosdga
alapokmdnyanak 46. cikkének (2) bekezdése szerint a
megsemmisités irdnti kereset benytjtasaval az eléviilés
megszakadt.

2. Az Els6fokii Birdsdg jogellenesen vizsgdlta és tagadta
,kellen sulyos jogsértés” fennalltdt az EK 288. cikk masodik
bekezdése keretében. Egyrészt a kértéritési igényre vonat-
kozd, az itélkezési gyakorlat szerinti kiegészitS feltétel csak
a Kozosség jogalkotdsi tevékenysége tekintetében keriilt
kifejlesztésre, az igazgatdsi tevékenységek — mint a pénzbiin-
tetésrél sz6lo versenyjogi hatdrozat kibocsdtdsa — tekinte-
tében nem. Még ha azonban a ,kell6en stlyos jogsértés”
feltétele a jelen esetben is érvényesiilne, akkor is fennallna
egy ilyen jogsértés, mivel az alperes a jogellenes cement-ha-
tirozat  kibocsdtdsakor nem rendelkezett ~mérlegelési
jogkorrel; a jogvita Osszetettségére tobbé nem lehet hivat-
kozni. Még ha azonban az Osszetettséget meg is kellene
kiegészitSleg vizsgdlni, az {igy nem nevezhet§ Osszetettnek,
legalabbis ami a felperest illetve jogel6djét illeti. Tekinte-
tikben a cement-eljdrdsban csak kevés bizonyiték vizsgéla-
tardl és arr6l az egyszerli kérdésrl volt sz6, hogy jogilag
megengedett exportkartell dllt-e fenn; az eljards tobb mads
véllalkozas ellen inditott eljardssal torténd egyesitését nem
lehet a felperes terhére irni.

3. A jogellenesség és a kar kozotti okozati Osszefiiggés kérdését
sem ¢értékelte az Els6foktl Birdsdg helytalloan. Ha az alperes
a felperest nem terhelte volna egy jogellenes pénzbiintetésrdl
sz6l6 dontéssel, nem keletkeztek volna karai a bankgarancia
koltségei formdjdban. A bankgarancia megnyildsa nem torte
meg az okozatisigot. A biztositék mindkét formdja — a
pénzbirsag ideiglenes 4tutaldsa és a bankgarancia nyujtdsa —
a jogi kovetkezményeket illetden ugyanigy mindsiil.

(") HL C 155., 2005.6.25., 14. o.



