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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

C12/2005 (ex N 611/2003) szdmii dllami timogatds — Az E-Glass AG dltal Osterweddingenben (a
németorszdgi Szisz-Anhaltban) kivitelezés alatt dll6 nagyberuhdzisra nyujtott tdimogatis — MSF
(1998)

Felhivds az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti észrevételek megtételére
(2005/C 220/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2005. dprilis 20-i levelében, amelynek hiteles nyelv(i mdsolata megtaldlhat6 ezen 6sszefog-
lalét kovetden, értesitette Németorszdgot az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds
meginditdsdra vonatkoz6 hatdrozatdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek az ezen Osszefoglald és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetS egy honapon beliil

benyujthatjak észrevételeiket az alabbi cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosig)

State Aid Greffe (Allami Témogatésok Hivatala)
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszaggal. Az észrevételeket elGterjesztS érdekelt felek irdsban,
kérésitk megindokldsa mellett kérhetik személyazonossaguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. Eljaréds

A Bizottsdg 2004. dprilis 20-dn j6évdhagyta az E-Glass AG
javdra a nagyberuhdzdsi projektek regiondlis timogatdsdnak
tobb dgazatot érint6 1998-as keretrendszere alapjan bejelentett
tdmogatdsi intenzitdst.

A német hatdésdgok 2004 oktdberében tdjékoztattdk a Bizott-
sdgot arr6l, hogy az eredeti bejelentésben szerepld, az E-Glass
AG tulajdonosaira vonatkozé informdcié helytelen. Ezt az
informdci6t hasznaltdk fel a hatdrozat indokoldsdban az érintett
piac(ok) meghatdrozdsara.

A Bizottsdgnak a 659/1999 tandcsi rendelet 9. cikke értel-
mében hatdrozat visszavondsit és 4j hatdrozat hozataldt mege-
16z6en az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésében megalla-
pitott hivatalos vizsgalati eljardst kell inditania.

2. Ismertetés

A beruhdzdsi projekt célja nyers tsztatott iiveg gyartdsat szol-
gdl6 4j tizem felépitése. A tdmogathatd beruhazdsi koltség teljes
Osszege 121 millié euro; a bruttd tdmogatdsi intenzitds 35 %.

Az usztatott iiveg a legdltalinosabb tipusu sikiiveg. Az tsztatott
tiveg piacat killon termékpiacnak kell tekinteni, amely két
szintre oszlik: a nyers usztatott {iveg gyartdsa (1. szint) és az
usztatott iiveg feldolgozdsa (2. szint).

A Bizottsdg a 2004. aprilis 20-i hatdrozatban azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy az érintett piac kizdrélag az EGT nyers
usztatott iiveg piaca (1. szint). A Bizottsidg az @j informdci6
fényében, valamint az ezen Osszefoglalét kovets levélben kifej-
tetteknek megfelelen tgy véli, hogy a feldolgozdi piacot (2.
szint) is be kell vonni az érintett piacok meghatdrozaséba.

3. Ertékelés

A feldolgozéi piac (2. szint) el6zetes vizsgdlatat kovetGen az
EGT feldolgozdi piacdnak alakuldsa (az 1997-2002 referencia-
idgszakra vonatkozé értékeken kifejezett, nyilvdanvalé fogyasz-
tasi adatok alapjdn) elsd ranézésre kedvezdnek tiinik, amit a
feldolgozoipar dtlagos novekedési titemét meghaladé noveke-
dési réta jellemez.

A Bizottsdg a feldolgozdi piacnak (2. szint) az értékelésbe
torténd bevondsa nyomdn az eredeti hatdrozatdban szerepld
kovetkeztetéssel azonos kovetkeztetésre juthat. Ebbdl kovet-
kez8en a Bizottsdg altal az eredeti hatdrozatiban jovdhagyott
tdmogatdsi intenzitdst nem kellene médositani.

Mindazonaltal, mivel az 4ij informaci6 kihatdssal bir az érintett
piac(ok) meghatdrozasianak indokoldsdra és ezért kihatdssal
lehet a versenytényezdre, valamint ebbdl kovetkezen a maxi-
malis engedélyezhet§ tdmogatdsi intenzitdsra, az 0j informdaci6
a 659/1999 tandcsi rendelet 9. cikke értelmében hozott hatéro-
zat szempontjdb6l meghatdrozé tényezének mindsiil, és ezért a
Bizottsdgnak hivatalos vizsgalati eljarast kell inditania.
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A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesregierung mit, dass sie nach
Priifung der zur vorerwihnten Beihilfe tibermittelten Angaben
beschlossen hat, gemif Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 659/
1999 vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 (jetzt Artikel 88) des EG-Vert-
rags (') das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag
einzuleiten.

1. Verfahren

In der Beihilfesache N 611/03 genehmigte die Kommission am
20. April 2004 (C (2004)1350) die Beihilfeintensitit, die gemaf
dem Multisektoralen Regionalbeihilferahmen fiir grofie Investi-
tionsvorhaben (1998) (nachstehend »MSR 1998«) () fiir die E-
glass AG notifiziert wurde.

Die deutschen Behorden haben der Kommission mit Schreiben
vom 25. Oktober 2004, das am 26. Oktober 2004 eingetragen
wurde, mitgeteilt, dass die Angaben zu den Eigentiimern der E-
glass AG in der urspriinglichen Notifizierung nicht korrekt
waren, und eine Anderung der Entscheidung vom
20. April 2004 beantragt.

Die deutschen Behorden iibermittelten mit Schreiben vom
8. Februar 2005 (eingetragen am 9. Februar 2005) erginzende
Angaben.

Mit Schreiben vom 24. Februar 2005 (D/51447) hat die
Kommission den deutschen Behorden die Maoglichkeit einge-
rdumt, zum beabsichtigten Widerruf der Entscheidung vom
20. April 2004 Stellung zu nehmen. Die deutschen Behorden
iibermittelten  ihre = Stellungnahme mit Schreiben vom
4. Mirz 2005, das am 8. Mirz 2005 eingetragen wurde.

2. Beschreibung

2.1. Das Vorhaben

Im Dezember 2003 notifizierten die deutschen Behorden in
Ubereinstimmung mit dem MSR 1998 eine geplante Investi-
tionsbeihilfe fir die E-glass AG, Osterweddingen (Sachsen-
Anhalt). Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Aufbau
eines neuen Werks zur Herstellung von Floatglas. Die forderfa-
higen Gesamtkosten des Projekts betragen 121 Millionen Euro;
die Bruttobeihilfeintensitit liegt bei 35 %.

Das neue Werk wird die erste Produktionsstitte von E-glass sein
und 186 direkte Arbeitspldtze schaffen. Der Betrieb soll 2006
aufgenommen werden.

2.2. Das Produkt und der relevante Markt/die relevanten Markte

Floatglas ist mit Abstand die gingigste Form von Flachglas.
Rohes Floatglas wird in der Regel weiterverarbeitet (veredelt)
und kommt dann im Wesentlichen in der Bauwirtschaft und in
der Fahrzeugindustrie zum Einsatz.

(") AB1. L 83 vom 27.3.1999, S. 1, nachstehend »Verfahrensverord-
nunge.
() ABL C 107 vom 7.4.1998, S. 7.

Den Analysen fritherer Entscheidungen der Kommission
zufolge ist der Markt fiir Floatglas als eigenstindiger Produkt-
markt zu betrachten, der sich wiederum in zwei getrennte
Ebenen unterteilt, ndmlich die Herstellung von unbearbeitetem
Floatglas (Ebene 1) und die Weiterverarbeitung von Floatglas
(Ebene 2).

Hinsichtlich des geographischen Marktes fiir Rohfloatglas folg-
erte die Kommission in ihrer Entscheidung vom 20. April 2004,
dass er den gesamten EWR umfasst.

Die Entscheidung der Kommission vom 20. April 2004 enthilt
weitere Informationen zu Vorhaben, Produkt und Produkt-
markten.

2.3. Neue Angaben

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2004 und 8. Februar 2005
teilten die deutschen Behorden der Kommission mit, die ursp-
riingliche Notifizierung habe unrichtige Angaben zu den Eigen-
timern der E-glass AG enthalten. Den deutschen Behorden und
dem Management der E-glass sei dies vor Erlass der Entschei-
dung nicht bekannt gewesen. Diese Angaben wurden zur
Begriindung der Entscheidung herangezogen, um den Beihil-
feempfanger sowie den relevanten Markt bzw. die relevanten
Mirkte festzulegen.

Die neuen Angaben betreffen einen der Eigentiimer von E-glass
(Luxfinpart S.A.) und dessen Tatigkeit auf dem Weiterverarbei-
tungsmarkt (Ebene 2). Die urspriingliche Notifizierung sah drei
Eigentiimer vor, von denen zwei schon auf dem Weiterverar-
beitungsmarkt titig waren; der dritte Eigentiimer (Luxfinpart
S.A.) hingegen wurde lediglich als Finanzinvestor angesehen,
der weder auf dem Herstellungs- (Ebene 1) noch auf dem
Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2) titig war. Die deutschen
Behorden haben mit Schreiben vom 25. Oktober 2004 richtig
gestellt, dass zum Zeitpunkt der Notifizierung alle drei Eigen-
tiimer von E-glass auf dem Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
tatig waren.

Seit Mérz 2003 unterhielt Luxfinpart S.A. ([...] (*) von E-glass)
Geschiftsbeziehungen mit [...]. [...] ist in der Weiterverarbei-
tung von Floatglas (Ebene 2) titig und trigt das wirtschaftliche
Risiko der Anteile von Luxfinpart an E-glass. Gleichzeitig tiber-
nahm [...] die vertragliche Verpflichtung [...] % der Produktion
von E-glass abzunehmen.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2005 hat Deutschland die
Kommission dariiber informiert, dass Luxfinpart S.A. seine
Anteile an E-glass an die Glas Trosch Holding GmbH (Trésch)
verdufSert hat. Trosch hat dariiber hinaus [...] % von den
fritheren Eigentimern erworben und hilt damit einen Anteil
von [...] % an E-glass. Der neue Eigentiimer wird [...] % der
Produktion von E-glass tibernehmen [...].

Diesen neuen Angaben zufolge, die Deutschland am 8. Febru-
ar 2005 tibermittelt hat, sind zurzeit [...] Eigentiimer auf Ebene
2 und [...] auf beiden Ebenen (Ebene 1 und 2) titig.

(*) Geschaftsgeheimnis
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2.4. Anzuwendende Verfahrensregeln

Nach Artikel 9 der Verfahrensverordnung kann die Kommis-
sion »nachdem sie dem betreffenden Mitgliedstaat Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat, eine [...] Entscheidung wider-
rufen, wenn diese auf wihrend des Verfahrens iibermittelten
unrichtigen Informationen beruht, die ein fur die Entscheidung
ausschlaggebender Faktor waren. Vor dem Widerruf einer
Entscheidung und dem Erlass einer neuen Entscheidung
eroffnet die Kommission das formliche Prifverfahren nach
Artikel 4 Absatz 4.«

2.5. Anmerkungen der deutschen Behirden

In ihrem Schreiben vom 4. Mérz 2005 vertraten die deutschen
Behorden die Meinung, dass die Kommission ihre Entscheidung
nicht notwendigerweise widerrufen miisse, sondern es ausrei-
chend sei, die bestehende Entscheidung abzudndern. Dies sei
vor allem deswegen sinnvoll, weil die Verzdgerung, die durch
das formliche Priifverfahren entstiinde, die Ausfithrung des
Vorhabens [...] gefihrden wiirde, was eine unverhiltnismafSige
Folge wire. In Artikel 9 der Verfahrensverordnung wiirde der
Kommission geniigend Spielraum eingerdumt, die vorgesehenen
Verfahren nicht anzuwenden.

Des Weiteren duflern die deutschen Behorden die Ansicht, dass
die Voraussetzungen fur die Einleitung des formlichen Priifver-
fahrens nach Artikel 9 der Verfahrensverordnung insofern nicht
gegeben seien, als keine Zweifel an der Vereinbarkeit der notifi-
zierten Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bestiinden.

3. Wiirdigung

Im vorliegenden Fall ist offensichtlich, dass die Entscheidung
der Kommission vom 20. April 2004 unrichtige Angaben
enthilt, die von den deutschen Behorden wihrend des Verfah-
rens iibermittelt worden sind.

3.1. Auswirkung der neuen Informationen zu den Eigentiimern des
Beihilfeempfingers

In der urspriinglichen Entscheidung wurde der Rohfloatglas-
markt (Ebene 1) als relevanter Markt festgelegt. Obwohl alle
Eigentiimer von E-glass auf dem Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) titig waren, folgerte die Kommission, dass die
Analyse auf den Markt der Ebene 1 beschrankt werden konnte.

So lagen der Kommission Kopien von Vertragsentwiirfen
zwischen E-glass und einem unabhingigen Abnehmer vor. Der
Vertrag mit dem unabhidngigen Abnehmer zeigte, dass dieser
dieselben Bedingungen erhielt wie die Eigentiimer, die gleich-
zeitig auch Abnehmer sind. Daraus wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass eine Gleichbehandlung von Eigentiimern, die
auch Abnehmer sind, und anderen Abnehmern bestand, die auf
dem nachgelagerten Markt titig sind, und die Beihilfe daher
keine Wirkung auf den Weiterverarbeitungsmarkt haben wiirde;
daher sah die Kommission keine Notwendigkeit, den Weiterve-
rarbeitungsmarkt (Ebene 2) in die Bestimmung des relevanten
Markts mit einzubezichen. Zusitzlich wurde angefithrt, dass
der Herstellungs- (Ebene 1) und der Weiterverarbeitungsmarkt

(Ebene 2) dieselbe Entwicklung nehmen wiirden, da Rohf-
loatglas der Haupteinsatzfaktor auf dem Weiterverarbeitungs-
markt ist.

Aus den Angaben der deutschen Behorden vom 25. Okto-
ber 2004 ergibt sich, dass der vorerwihnte Vertragsentwurf
von einem unabhingigen Abnehmer in Wirklichkeit ein
Vertrag mit einem der Eigentiimer von E-glass zum Zeitpunkt
der Notifizierung ist; es handelt sich um [...], ein auf dem
Floatglas-Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2) titiges Unter-
nehmen.

Daher ldsst sich die Schlussfolgerung, die Beihilfe habe keine
verzerrende Wirkung auf den Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) und die Kommission brauche insofern die Entwick-
lung des Weiterverarbeitungsmarktes nicht zu bewerten, nicht
langer aufrechterhalten.

Auch wenn [...] nach den neuen Angaben nicht mehr in das E-
glass-Vorhaben eingebunden ist, dndert sich nichts an den
Schlussfolgerungen, die sich aus den Informationen vom
Oktober 2004 ergeben, da Trosch, ein in der Floatglasherstel-
lung (Ebene 1) und auf dem Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
titiges Unternehmen, die Vertragsverpflichtungen von [...] fur
dieses Vorhaben iibernommen hat.

In ihrem Schreiben vom 8. Februar 2005 fithren die deutschen
Behorden an, aufgrund der Tatsache, dass der neue Eigentiimer
Trosch lediglich beabsichtige, [...], sei es auch weiterhin
korrekt, den relevanten Markt — wie in der urspriinglichen
Entscheidung — auf die Ebene 1 zu beschranken (diese Schluss-
folgerung wurde in dem Schreiben Deutschlands vom 4. Mirz
2005 nochmals bestitigt). Da jedoch der neue Eigentiimer auf
beiden Markten tdtig ist, kann er ohne weiteres [...], wenn sich
die Marktbedingungen 4ndern, weswegen die Kommission eine
Analyse beider Ebenen (Herstellungs- und Weiterverarbeitungs-
markt) als notwendig erachtet.

Aufgrund der oben ausgefithrten Argumente vertritt die
Kommission die Ansicht, dass der Weiterverarbeitungsmarkt
(Ebene 2) in die Bestimmung der relevanten Mirkte miteinbe-
zogen werden muss.

3.2. Ergebnisse der vorliufigen Priifung des Weiterverarbeitungs-
marktes

Die Kommission hat eine erste Analyse des EWR-Weiterverar-
beitungsmarktes fiir den Bezugszeitraum von 1997-2002
vorgenommen. Die Entwicklung des Weiterverarbeitungs-
marktes (basierend auf dem sichtbaren Verbrauch in absoluten
Zahlen) scheint im Bezugszeitraum auf den ersten Blick positiv;
die Zuwachsrate lag iiber der mittleren Jahreszuwachsrate des
verarbeitenden Gewerbes.

Die vorldufige Bewertung des Weiterverarbeitungsmarktes
(Ebene 2) in Verbindung mit der Analyse des Marktes der Ebene
1, die in der Entscheidung vom 20. April 2004 (°) vorge-
nommen wurde, zeigt, dass der Ebene-1- und der Ebene-2-
Markt sich im Bezugszeitraum von 1997-2002 in dieselbe
Richtung entwickelt haben, mit einer Zuwachsrate, die tiber der
mittleren Jahreszuwachsrate des verarbeitenden Gewerbes lag.

() Die Kommission analysierte in ihrer Entscheidung vom
20. April 2004 den wertmifigen sichtbaren Verbrauch fiir den
EWR-Markt der Ebene 1.
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Dies wiirde bedeuten, dass die Kommission durch die Einbezie-
hung des Weiterverarbeitungsmarktes (Ebene 2) zu derselben
Schlussfolgerung kommen konnte wie in der urspriinglichen
Entscheidung (der Wettbewerbsfaktor wire dann mit 1,0 anzu-
setzen). Folglich wiirde sich an der von der Kommission geneh-
migten Beihilfeintensitdt nichts dndern.

3.3. Schlussfolgerung

Aufgrund der neuen Angaben muss nicht nur die Identitdt der
Eigentiimer berichtigt werden, sondern die Kommission sieht
sich auch veranlasst, den Weiterverarbeitungsmarkt (Ebene 2)
in die Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfemaffnahme
einzubeziehen.

In Einklang mit dem MSR 1998 stiitzt sich die Kommission auf
Daten iiber den relevanten Markt bzw. die relevanten Mirkte,
um den Wettbewerbsfaktor festzulegen, was Einfluss auf die
zulidssige Beihilfehochstintensitit hat.

Die neuen Angaben, die sich auf die Festlegung des relevanten
Marktes bzw. der relevanten Mirkte auswirken und so den
Wettbewerbsfaktor und damit die zuldssige Beihilfehochstinten-
sitdt beeinflussen konnten, sind im Sinne von Artikel 9 der
Verfahrensverordnung ein ausschlaggebender Faktor fir die
Entscheidung.

Die Entscheidung der Kommission vom 20. April 2004 kann
nicht durch die bloe Korrektur eines »Tippfehlers« geindert
werden, da sie effektiv wegen unrichtiger Angaben der deut-
schen Behorden einen wichtigen Faktor aufSer Acht ldsst. Daher
hat die Kommission keine andere Moglichkeit, als die Entschei-
dung zu widerrufen.

Um die urspriingliche Entscheidung zu widerrufen, die auf
unrichtigen Angaben beruhte, die fir die Entscheidung ein

ausschlaggebender Faktor waren, und um eine neue Entschei-
dung zu erlassen, muss die Kommission nach Artikel 9 der
Verfahrensverordnung das formliche Priifverfahren eroffnen.
Die Eroffnung des Verfahrens ist eine Formvorschrift, die die
Kommission unabhingig davon einhalten muss, dass im vorlie-
genden Fall moglicherweise keine Zweifel an der Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bestehen.

4. Entscheidung

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen ersucht die Kommis-
sion die deutschen Behérden nach dem Verfahren gemifs
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag, innerhalb eines Monats nach
Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fir die Wiirdigung der Beihilfe anhand
der neuen Angaben zu iibermitteln. Die Kommission ersucht
die deutschen Behorden zudem, eine Kopie dieses Briefes umge-
hend an den potentiellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission weist die deutschen Behorden darauf hin, dass
sie interessierte Dritte durch die Verdffentlichung und eine
aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften informieren wird.
Sie wird zudem interessierte Dritte in den EFTA-Staaten, die
Unterzeichnerstaaten des EWR-Abkommens sind, durch die
Veroffentlichung einer Mitteilung in der EWR-Beilage des
Amtsblatts der Europdischen Union informieren. Zudem wird
sie die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Ubersendung
einer Kopie dieses Schreibens informieren. Alle interessierten
Dritte werden aufgefordert, ihre Stellungnahmen innerhalb
eines Monats nach der jeweiligen Veroffentlichung zu iibermit-
teln.”



